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DrA. SIZOO 


De rede, waarin Tertullus de beschuldigingen, die de Joden tegen 
Paulus hebben in te brengen, aan den procurator Felix voorlegde, 
(Hand. 24 : 3—9), is onderwerp geweest van veel discussie. En dat is 
begrijpelijk, want in den vorm, waarin Lukas ons haar overlevert, is zij 
een eigenaardig product van antieke rhetorica. Wanneer ik haar hier ter 
sprake breng, dan geschiedt dat, omdat ik meen op enige eigenaardig- 
heden te kunnen wijzen, die nog niet eerder de aandacht trokken. 

Van Tertullus weten we niet méér dan in dit hoofdstuk vermeld 
wordt, namelijk dat hij een óyzwo was. Met dit woord wordt in dezen 
tijd niet alleen een redenaar van professie of een leraar in de rhetorica 
aangeduid, maar ook een causidicus, iemand, die tegen betaling de 
juridische zaken van een ander behartigt. Maar natuurlijk is een 
causidicus bedreven in de rhetorica. Of Tertullus een Romein geweest 
is, weten we niet; zijn Latijnse naam behoeft dit niet te bewijzen. Er 
zijn verscheidene Tertulli bekend, die tot goed-Romeinse families 
behoorden. De waarschijnlijkheid is groot, dat onze redenaar een 
Romein was. 

Dat behoeft echter niet te betekenen, dat hij tot Felix Latijn gespro- 
ken heeft en wij dus met een vertaling te doen hebben. Een advocaat, 
die in Palestina gevestigd was, had zich natuurlijk ook in de Griekse 
welsprekendheid geoefend. En ongetwijfeld heeft Tertullus zich van 
het Grieks bediend. De Joodse delegatie verstond de rede blijkbaar 
(vs. 9), en het is niet waarschijnlijk, dat zij Latijn gekend heeft. 
Bovendien had het gebruik van het Grieks dit voordeel, dat Felix in 
zijn moedertaal werd aangesproken. Want niettegenstaande zijn fraaien 
Latijnsen naam was hij niet van Latijnse afkomst. Hij was de broeder 
van den bekenden vrijgelaten slaaf Pallas, die met Narcissus en Cal- 
listus het bekende en beruchte triumviraat vormde, dat onder Keizer 
Claudius de macht in handen zou krijgen. Deze drie droegen onmis- 
kenbaar Griekse namen, zijn dus zeker van geboorte Grieken geweest. 
Ook Pallas’ broeder Felix moet dan Griek geweest zijn, al heeft hij 
ongetwijfeld ook goed Latijn gekend. 
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Eindelijk vertoont de rede taalkundige verschijnselen, die ons doen 
zien, dat we hier met een origineel en niet met een vertaling te doen 
hebben. Op die verschijnselen hoop ik straks te wijzen. 

De rede zelf wordt ons door Lukas medegedeeld in de verzen. 2—9. 
Maar in die passage komt een interpolatie voor, die door de nieuwe 
vertaling terecht tussen haakjes geplaatst wordt (zat zazk zòv njuéregov 
vóuov — Egyeodar Èmì ol, vs. 6—8). Over het feit, dat deze woorden 
niet in den tekst thuis horen, is men het blijkbaar wel eens. De argu- 
menten, die den doorslag geven, zijn deze: 

a. de passage komt in de beste handschriften niet voor. 

b. volgens haar zousrag’ oó (vs 8) slaan op Lysias. Maar die kon 
den stadhouder zeker niet inlichten. Van hetgeen in den hogen raad be- 
handeld was, had Lysias natuurlijk niets begrepen. Het enige wat hij 
wist had hij in zijn brief vermeld, namelijk dat Paulus beschuldigd 
werd inzake vragen der Joodse wet (23 : 29). Dat de apostel „een 
pest” was, dat hij opstand verwekte onder de Joden, een voorstander 
was van de sekte der Nazoreeërs, dat hij een poging gedaan had om 
den tempel te ontwijden, daarvan kon Lysias niets getuigen en dat 
wisten de Joden en ook Tertullus wel. Ongetwijfeld slaat zrag’ 06 
op Paulus zelf. Bij scherp onderzoek zou Paulus, zo meenden de 
Joden, al deze feiten moeten toestemmen. Trouwens in zijn verdedi- 
gingsrede gaat de apostel inderdaad op deze punten in. 

c. Verhoor van Lysias zou de zaak doen traineren en dat kan 
zeker de wens der Joden niet geweest zijn. 

Deze argumenten zijn steekhoudend, vooral het eerste. Eén argu- 
ment wordt wel door de commentatoren aangevoerd, welks juistheid ik 
in twijfel moet trekken. 


Men heeft namelijk opgemerkt: de woorden „naar onze wet’ kan 


Tertullus, als niet-Jood, niet gezegd hebben. Maar als deze opmerking 
juist was, dan had de redenaar óók niet kunnen zeggen ôv xaì tugarsjoauen, 


dien wij ook in hechtenis genomen hebben. Juist uit deze woorden, 


die niet behoren tot de in de beste handschriften niet voorkomende 
passage, blijkt, dat de advocaat zich geheel gedraagt als de spreek- 
trompet der Joden en zich in zijn rede met hen vereenzelvigt. Daar- 
om zou hij ook hebben kunnen zeggen „naar onze wet”, hoewel hij 
geen Jood was. Dit argument moet dus vervallen; het kan trouwens 
gemist worden. 

De interpolatie is zeer begrijpelijk. Ongetwijfeld stond haar auteur 
onder den invloed van vs 22, waar Felix zegt: „Zodra de tribuun Lysias 
gekomen is, zal ik in uw zaak een beslissing nemen’. De interpolator 
heeft het meer logisch geacht, dat Felix door Lysias ingelicht zou 
worden dan door Paulus. 
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We bezien dus de rede, zoals zij door de beste handschriften is 
overgeleverd, dat is met weglating van de geïnterpoleerde passage. 

Zij bestaat uit twee delen: 

1. De aanhef, die een captatio benevolentiae bedoelt te zijn (vs 2 
en 3) en verder het verzoek bevat om naar de beschuldiging, die in het 
kort gegeven zal worden, te luisteren (vs. 4). Dit eerste deel der rede 
beslaat in de editie van Nestle bijna zes regels. 

2. De beschuldiging zelf met aan het slot een verwijzing naar 
Paulus als getuige van de juistheid (vs. 5, 6a, 8b); ruim zes regels. 

We zien dus, dat het prooemium zich uitstrekt over zes regels en de 
daarop volgende eigenlijke rede ook over zes regels. Deze verhouding 
alleen reeds bewijst, dat het ondenkbaar is, dat de gehele rede van 
Tertullus hier zou zijn weergegeven. Het is ten enenmale uitgesloten, 
dat enige redenaar in de oudheid, zelfs de allerslechtste, dien men zich 
kan voorstellen, zulk een rhetorisch monstrum zou hebben geleverd. 

Maar daar komt nog iets bij: De eigenlijke rede, de beschuldiging, 
is, zoals ze hier gegeven wordt, zeer slecht gebouwd. Zij bestaat uit 
één periode, die anakolouthisch is samengesteld en dan nog een slechte 
anakolouth vormt. Het hoofdwerkwoord ontbreekt; bovendien hebben 
we een stilistisch lelijke opsomming; ôs xat,,. ôv zat ,,. zrag’ oó, Het is 
uitgesloten, dat enige redenaar zulk een periode zou gebouwd hebben. 
Terecht maken de vertalingen er een leesbaren zin van *). 

Er kan geen twijfel aan zijn, dat Lukas ons van Tertullus’ rede 
slechts een summiere inhoudsopgave doet. Een uitzondering maakt 
echter kennelijk het prooemium. Immers vs 2—4 bieden één langere 
en één kortere periode, die goed gebouwd zijn, die rhetorische fraai- 
heden vertonen, waarover ik nader zal handelen, en die den indruk 
wekken aldus te zijn uitgesproken. Als aanhef zijn ze voor een redenaar 
van het ongetwijfeld toch kleine formaat als Tertullus was, niet kwaad. 
Men krijgt den indruk, dat degene van wiens aantekeningen Lukas 
gebruik heeft gemaakt — wie dat dan ook geweest moge zijn — de 


1) De nieuwe vertaling vergist zich aan het slot van vs 8. Zij vertaalt: 
„Gij zult zelf, wanneer gij hem in verhoor neemt over al deze dingen, wel 
van hem kunnen te weten komen, waarvan wij hem beschuldigen” Zij neemt 
dus reel srávrov Tourov bij avaxpivag. Dat het behoort bij êmruyvóvar kan als 
volgt bewezen worden. Het werkwoord xarnyopely wordt geconstrueerd met 
den genitivus van den aangeklaagden persoon en den accusativus van de zaak 
dus: warnvopelv Tivóg Tt (vgl. o.a. Kittel III, 638) nooit met den, dubbelen 
genitivus, zoals de nieuwe vertaling wil doen geloven. In de woorden vv heg 
warnyopciuev aöreù staat de genitivus wv door attractie aan het antecedent. 
Dat is dus mávrwy roúrwv. Hieruit volgt dat dit genomen moet worden bij 
Émruyvóvar. Had Lukas bedoeld wat de nieuwe vertaling wil, dan had hij 
moeten schrijven & nuelg warnyopoöuer abroù. We moeten dus vertalen: „Gij 
zult zelf, wanneer ge hem in verhoor neemt, ingelicht kunnen worden over al 
datgene, waarvan wij hem beschuldigen.” 


_ 
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eerste beide volzinnen woordelijk genoteerd heeft. Maar van hetgeen 
verder volgde geeft hij slechts de hoofdzaak weer. 

Op het prooemium volgde in de antieke redevoering de narratio, 
dymo, het verhaal van wat gebeurd is. Van deze narratio eiste de 
leer wel, dat zij behalve duidelijk (aperta, oépss) en geloofwaardig 
(probabilis, zr8avúj) ook kort (brevis, oúvrouos, vgl. vs 4: ovvróus) zou 
zijn, maar dat wil nog niet zeggen, dat zij, als in ons geval, slechts zou 
kunnen bestaan in een opsommen van de hoofdpunten. Geen enkele 
redenaar zou zich de gelegenheid hebben laten ontgaan een fraaie 
narratio te geven, omdat zij het meest boeiende deel zijner rede was. 
Ongetwijfeld heeft ook Tertullus al zijn rhetorische gaven gebruikt 
om een goed verhaal der dingen te geven, maar de man, die het verslag 
gemaakt heeft, noteerde slechts de punten, die aan de orde kwamen. 

Na de narratio diende de argumentatio te komen, de dsróòdetËus. Deze _ 
kon in dit geval alleen plaats vinden door het aanvoeren van getuigen. | 
Er waren getuigen aanwezig: de Joden en de beschuldigde Paulus zelf. 
Tertullus heeft daarop zeker gewezen, al heeft de verslaggever alleen 
genoteerd, dat de redenaar de aandacht vestigt op Paulus. Maar ook 
de Joden werden door Felix als getuigen gehoord, zoals blijkt uit vs 9: 
„En ook de Joden sloten zich bij de beschuldiging aan, zeggende dat 
deze dingen zo waren’. Dit deden zij natuurlijk alleen als antwoord 
op een vraag van den stadhouder, zoals daarna Paulus spreekt op een 
wenk van Felix. Van de peroratio, die evenals het prooemium goed 
verzorgd pleegde te zijn, hebben we in het door Lukas gebruikte ver- 
slag helaas geen enkel spoor over. 
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Wanneer we nu het verslag van Tertullus’ rede gaan bezien naar 
den. uiterlijken vorm, dan moge een algemene opmerking voorafgaan. 
Herhaaldelijk heeft men sommige boeken van het Nieuwe Testament 
onderzocht op hun rhetorische kwaliteiten, ja zelfs heeft men gemeend 
het typische kenmerk van het antieke kunstproza, namelijk den zins- 
rhythmus, te kunnen aanwijzen. In het bijzonder Blasz heeft zich met 
deze studie bezig gehouden. Algemeen echter heeft men dezen „ehr- 
würdigen Irrtum’’, zoals Deissmann het noemt, afgewezen. En terecht. 
Natuurlijk zal niemand beweren, dat er in het Nieuwe Testament niet 
verscheidene passages voorkomen, die rhetorisch zeer fraai zijn. Maar 
we moeten bedenken, dat wij de literaire waarde van een antiek ge- 
schrift kunnen beoordelen naar tweeërlei norm. We kunnen onzen eigen 
smaak als maatstaf aanleggen en we kunnen als richtsnoer ter lite- 
raire beoordeling gebruiken de rhetorische en stilistische regelen, die 
golden in den tijd, waarin het boek geschreven werd. En dit laatste 
moeten we doen als we willen beoordelen of de schrijver opzettelijk 


A EN 
zijn schoonheden aanbracht. Wie zich bezig gehouden heeft met de 
_rhetorica — en dat wil in dit verband hetzelfde zeggen als de stijlleer — 
van den tijd, waarin het Nieuwe Testament geschreven werd, zal niet 
aarzelen als zijn oordeel uit te spreken, dat de Evangelisten en de 
Apostelen vreemd waren aan de antieke stijlleer. Dat wil niet zeggen, 
dat ze niet hier en daar iets geschreven hebben, waarvoor een contem- 
porain prozaïst zich niet had behoeven te schamen, maar het wil wel 
zeggen, dat het Nieuwe Testament als geheel een onliterair boek moest 
geacht worden en ook geacht werd. De antieke Christenen hebben 
wel gepoogd het tegendeel te bewijzen — vooral Augustinus doet 
daartoe zijn best — maar men kan niet zeggen, dat hun bewijs over- 
tuigend is. Inderdaad het is onnut werk om in het Nieuwe Testament 
te gaan speuren naar dat eigenaardige kenmerk, dat proza stempelde 
tot literatuur, namelijk de zinsrhythmus, die zijn exponent vindt in de 
clausulae, de naar bepaalde regelen en wetten gebouwde slotpassages 
van perioden of van onderdelen van perioden. 

Moet het dus onjuist geacht worden de geschriften van het Nieuwe 
Testament te onderzoeken en te beoordelen naar den maatstaf der an- 
tieke rhetorica, een uitzondering mogen we zeker maken voor de rede 
van Tertullus, die door Lukas rechtstreeks wordt medegedeeld. In haar 
mogen we verwachten de proza-rhythmische elementen, die in dezen 
tijd in geen enkele behoorlijke redevoering ontbreken. Om de aan- 
wezigheid van het rhythme te kunnen beoordelen schrijven we thans 
de rede zo af, dat we haar verdelen in de x®da, dat zijn de leden van 
de periode, waarin deze, deels door de betekenis, deels door de ge- 
bruikte rhythmische schemata verdeeld wordt. Er steekt in die ver- 
deling wellicht een subjectief element, ver mis kan zij echter niet zijn. 


1 moAhie stonvpe == 


2 rvyydvovtes Òrà GOD — U — — UU — 

3 zai dog Bwudtrwr yuvouivor — U —UUU—- 
ATD EÔver TOUT — nn — 

B dk zie Oije npovotas, =O — 

6 zrávry Te wai mavTagod — U — U — 

7 dmodeyòueda VU UUU U 

8 zokruore Dijhuë, — U — — 

9 merk ndoye eùypagrotias, — VU — VU — 

10 da Òë ui ri mhetov Ge ÈyuÔrto, — — — — — 
11 zragaxahö duodoat oe juov CUPEOU Oe 
12 zij of èmruerweig, OIO 

13 edoóvves yo Tòv àvÒga ToDTov houuòv — UV — UV 
14 zat #uvoOrra OTKOELG — U — — U — 


15 zräowv Toig ’TovÒatorg — UV — — — 
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PO ne ET de U TE EE A AOSTA 
16 zoïs zarà Tijv olxovuirgy — — U — 

17 mowroordktryjv Te — U — U 

18 zis Töv Nalwgatwv aigéoews, — — — UU — 

19 Ös zal Tò iegòr Bmeigaoev BefByh@oa, — U — — — 

20 öv zat Èxgaryoauer, — U — U — 

21 roo’ od dvvjon — U — — 

22 aùròg dvaxgivas — U UU — — 

23 regt mrdávrov ToÚTWY êTuyvôvar — U — — — 

24 Óv ïjueig zarppogoûuer aÙTOD — U — — 


Bij het bezien van deze clausulae is het van belang te bedenken, dat 
in den tijd waarover we handelen, in de schemata vier vormen domi- 
neren: 1. creticus ‚(— U —) + trochaeus(— U) dus: — U — — U; 
2. creticus + creticus: — U — — U —; 3. trochaeus + trochaeus: 
— U — U; 4. hypodochmius: — U — U —. Van al deze clausulae kan 
de laatste lettergreep kort of lang zijn; sommige lange kunnen opgelost 
worden in twee korten; in den voorlaatsten voet kan de creticus ver- 
vangen worden door een molossus (— — —), en soms treedt de cho- 
riambus (— U Vv —) op. Zo breiden deze vervangingen het aantal 
mogelijkheden uit van vier tot ongeveer veertig. | 

Nu ligt het niet in mijn bedoeling precies aan te geven hoe we tot 
een classificering komen van de 24 clausulae, die ik in de rede van 
Tertullus heb aangegeven. Ik volsta met op te merken, dat 8 clausulae 
vallen onder groep 1, namelijk de nummers 1, 10, 12, 15, 18, 19, 22, 
23, van welke 19 den grondvorm zuiver heeft. Onder de groep 2 vallen 
4 clausulae, nl. 2, 3, 6, 11, 14, van welke 6 en 14 den grondvorm hebben. 
Tot groep 3 behoren 7 clausulae, nl. 4, 5, 8, 13, 17, 21, 24, waarvan 
6 en 14 den grondvorm geven. Eindelijk vertonen de nummers 9 en 20 
den hypodochmius, dus groep 4. Resten clausulae 7, die door de opeen- 
volging van zes korten buiten alle schemata valt, en 16, die een hypo- 
dochmisch karakter heeft, maar geen zuiver schema biedt. 

De vraag kan rijzen of het wel mogelijk is bij een tekst van zo ge- 
ringen omvang als de rede van Tertullus enige conclusies te trekken op 
grond van het rhythme. Immers ongetwijfeld is het karakter van het 
Grieks zó, dat men zonder aan rhythmiek te denken af en toe onwil- 
lekeurig een rhythmische clausula schrijft doordat de woorden, die 
men gebruikt als het ware van nature een bepaald schema bieden. 
Hoe kleiner de tekst is, des te groter invloed hebben dan enige van 
zulke onwillekeurige rhythmen. Men zou dan ten onrechte tot de con- 
clusie kunnen komen, dat de tekst rhythmisch bedoeld is. Dit bezwaar 
is in het onderhavige geval inderdaad aanwezig; maar om er aan 
tegemoet te komen lijkt het dienstig onzen tekst te vergelijken met een 
anderen, waarvan we a priori mogen aannemen, dat hij niet rhythmisch 


TR AO 


k 
1 
Ä 
Ì 


| 


5 Ì 
his 


DE REDE VAN TERTULLUS 71 


_ geschreven kan zijn. Zulk een tekst biedt zich in hetzelfde hoofdstuk 
aan in de rede van Paulus. 

We zullen die niet afschrijven, maar wanneer we haar op dezelfde 
_ wijze ontleden als de woorden van Tertullus, dan zien we, dat men 
haar kan indelen in 34 cola. Van die 34 zinsdelen leveren 15 een 
eindschema, dat een goede clausula biedt, 19 geven geen behoorlijke 
clausula. Zo kunnen we berekenen, dat in deze rede 56% van de cola 
geen clausula leveren, terwijl in de rede van Tertullus slechts 815% 
geen rhythmisch slot geven, of omgekeerd, dat in de rede van Paulus 
44% van de zinsdelen een goed schema vertonen, in die van Tertullus 
9115%. Dit onderscheid nu is zo groot, dat er van toevalligheid geen 
sprake kan zijn. 

Het resultaat van dit onderzoek is van dien aard, dat het niet al te 
ongerijmd lijkt beide redevoeringen ook te bezien ten opzichte van een 
ander verschijnsel, dat men in een rhetorisch geschreven Griekse pas- 
sage mag verwachten, namelijk de vermijding van den hiaat. Een hiaat 
ontstaat wanneer een woord eindigt op een klinker en het volgende 
woord met een klinker begint. Verschillende auteurs hebben ver- 
schillende beginselen toegepast, niet allen betonen zich bij het ver- 
mijden van den hiaat even consequent of rigoureus; iedere schrijver 
_ heeft zijn eigen opvattingen. Maar er zijn gevallen, waarover geen 
verschil van mening kan bestaan. Niet als hiaat mogen we beschouwen 
het saamtreffen van klinkers, dat door versmelting, synaloephe of 
door apocope kan worden te niet gedaan, bv. vs 4 oe èyuónrwo “> 
o'iyxóntw; ui ri > uint, Meestal wordt een hiaat wel toegelaten 
tussen het eind van het ene en het begin van het volgende colon of 
zinsdeel. Waar echter de verdeling in cola een subjectief karakter 
draagt, zullen we eerst in de rede van Tertullus de hiaten tellen, die 
in een calon voorkomen, maar daarna ook alle hiaten, dus ook die, 
welke tussen twee cola, zoals we die boven indeelden, optreden. 

Wanneer we de regelen van synaloephe en apocope in acht nemen, 
constateren we dat in Tertullus’ rede 2 hiaten voorkomen in de cola, 
nl. sragaxalh drodour en of) tieuela, en 6, wanneer we de cola-inde- 
ling buiten beschouwing laten, nl. behalve de reeds genoemde nog: 
mavragoö drrodiyoueda, BeBrhäoor Ov, Òvvjon adrós, Ènuyvövar dv. 

Nu beslaat de rede van Tertullus 12 regels, die van Paulus 26. 
Stel dus dat in Paulus’ rede een hiaatvermijding zou zijn aangetroffen 
in dezelfde mate als in die van Tertullus, dan zouden we daarin een 
aantal hiaten mogen verwachten, dat tot het aantal van Tertullus staat 
als van 26 : 12. Een eenvoudige berekening leert dan, dat we in de 
door ons aangenomen cola-indeling bij Paulus 4Y5 hiaat zouden moe- 
ten verwachten, en wanneer we die indeling vanwege haar subjectief 
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karakter niet in acht nemen 13 hiaten. In werkelijkheid treffen we in 
Paulus’ rede echter respectievelijk 19 en 29 hiaten aan. Of m. a. w., als 
Tertullus’ rede even lang was geweest als die van Paulus zou hij in 
de beide gevallen 415 en 13 hiaten gehad hebben, waar Paulus er 
19 en 29 heeft. 

Hoewel we ons ervan bewust moeten blijven, dat een dergelijk 
onderzoek van een tekst uit het Nieuwe Testament riskant blijft, en 
we ons kunnen voorstellen, dat men de gedachte aan een „ehrwürdigen 
Irrtum” ook hier niet van zich kan afzetten, is het resultaat toch wel 
van dien aard, dat men tot nadenken gebracht wordt. Wijzen inderdaad 
de gesignaleerde verschijnselen er niet op, dat in Hand. 24 woorden 
zijn weergegeven zoals ze door den rhetor Tertullus zelf zijn opgesteld? 
Als dat inderdaad zo is, dan moeten we nog één kwestie bespreken. 

In onze rhetorische beschouwing van Tertullus’ rede hebben we 
gehandeld alsof zij geheel in dezen vorm door den redenaar is uitge- 
sproken. Maar we toonden reeds aan, dat vs 5-—8 zeker niet zó zijn 
uitgesproken, maar dat deze passage een korten inhoud biedt van de 
narratio. Toch lijkt het waarschijnlijk, dat ook in deze passage som- 
mige woorden zijn bewaard, die werkelijk zijn uitgesproken. De ver- 
slaggever — wie dat dan ook geweest moge zijn — wiens aanteke- 
ningen Lukas gebruikt heeft, deed niet anders dan wijzelf doen, wan- 
neer we tijdens een redevoering enige notities maken. We schrijven 
dan vaak enige losse woorden van den redenaar op, die voor ons besef 
de kern van een passage weergeven. De woorden zijn dan van den rede- 
naar; de combinatie is van ons. Zó moet, naar het ons voorkomt, de 
slecht gebouwde, een hoofdwerkwoord missende, volzin vs 5—8 
worden verklaard. En zo behoeven we ons er niet over te verwon- 
deren, dat enige rhetorische eigenaardigheden, ook de rhythmiek, niet 
geheel te loor gegaan zijn. 

Wanneer in onze behandeling van Tertullus’ rede van formeel- 
rhetorisch gezichtspunt uit enige juistheid zou blijken te schuilen, 
dan zou het resultaat zijn, dat we mogen aannemen, dat in Lukas’ be- 
richt belangrijke elementen van de oorspronkelijke redevoering zijn 
overgeleverd. Er zou dan geen twijfel aan kunnen bestaan, dat we met 
een Griekse rede te doen hebben en dat Tertullus voor Felix geen 
Latijn, maar Grieks gesproken heeft. We hebben dan kennis gemaakt 
met een redenaar van vrij geringe bekwaamheid, want we behoeven 
slechts een vermaarden antieken rhetor op te slaan om ’t verschil te zien. 

Dat het evenwel steeds een hachelijke onderneming is om een oor- 
deel te vellen over een tekst van zo geringen omvang, daarvan moeten 
we ons bewust blijven. Slechts de toch wel merkwaardige resultaten 
gaven ons den moed ze aan den lezer voor te leggen. 
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Wanneer ik in dit artikel aandacht vraag voor de opzienbarende 
vondst van de Jesaja-rol, bedoel ik daarmee de vondst, die enige 
Bedoeïenen maakten in de zomer van 1947 in een grot van een van 
de wadi's, die uitlopen in het Noordelijk gedeelte van de Dode Zee. 

Zij troffen daar wat kruiken aan, waarin elf rollen, gedeeltelijk van 
leder, gedeeltelijk van perkament, zich bevonden. De rollen waren 
verpakt in linnen, besmeerd met was en bitumen. 

De eerste, die de betekenis van deze vondst heeft doorzien, is ge- 
weest Prof. Dr E. L. Sukenik, hoogleraar in de archaeologie aan de 
Hebreeuwse Universiteit te Jeruzalem. 

Die 29ste November 1947 moet voor hem een onvergetelijke dag 
zijn geworden, toen hij daar verklaarde in Bethlehem tegenover een 
antiquaire, dat deze rollen behoorden tot de periode van de tweede 
tempel. | 

Zes van de elf rollen kocht hij voor het Museum van de Hebreeuwse 
Universiteit (later bleek, dat hij eigenlijk er maar vier gekocht had, 
omdat drie rollen fragmenten gaven van één rol). De andere vijf (het 
bleken later ook maar vier verschillende rollen te zijn) werden ver- 
kocht aan het Syrische klooster van St. Markus in Jeruzalem. 

Het is te begrijpen, dat Prof. Sukenik graag alle rollen had opge- 
kocht. Een paar dagen heeft hij ook die andere in zijn bezit gehad, 
en reeds toen merkte hij, dat de éne rol de profetie van Jesaja bevatte. 

In de paar dagen, die hij ze onder zijn bereik had, heeft hij Jesaja 42 
en 43 gelezen en vergeleken met de M. T. 

Helaas moest hij, gedwongen door de oorlogsomstandigheden in 
Palestina, de rollen weer afstaan. In Februari 1948 toonden geestelijken 
van het Syrische klooster deze rollen aan een paar leden van de Ame- 
rican Schools for Oriental Research, die er iĳlings enkele foto's van 
namen en er beslag op legden. 

De verzameling bestaat dus nu uit twee partijen. Een gedeelte is 
het eigendom van de Hebreeuwse Universiteit in Jeruzalem, en een 
gedeelte is het eigendom van de American Schools for Oriental 


Research. 


LR bl. 4 \ tn VEE EON EAN ET Dr AT ENE vn POE LIN EUA EE DEN ‚A PERU Ada Jo 
BN IGO WEG VIELEN AAE denn ANO cn ad ED lang 
N NAA dn rdt ASN!) Ve Aes, ug 
nk PN, ki 
$ VEE AAN nde PO 
‘ el 


if {5 Gr GM ent” 


0 


74 8 ______DR A. DE BONDT 


OE NT TAR A ECTO ETA DPT AMG DE 


Tot deze laatste groep behoort de complete Jesaja-rol (op een paar 
woorden na) en een commentaar op de eerste twee hoofdstukken van 
Habakuk. 

Nog niet alle rollen zijn geopend, maar bekend is in ieder geval, 
dat er ook een handschrift is, bevattende het ritueel voor een Joodse 
secte. Dan is er een rol over „De strijd van de zonen des lichts met 
de zonen der duisternis”. Verder is er een rol met hymnen, en einde- 
lijk is er één met fragmenten van een Aramese vertaling van het boek 
Henoch. 

Prof. Sukenik heeft in modern Hebreeuws een boek uitgegeven, 
waarin hij de eerste resultaten van zijn onderzoek publiceert. Het 
draagt tot titel: 


MD ban 


Prof. Sukenik staat dus op het standpunt: Het zijn Megilloth, die 
eigenlijk naar een grote Geniza werden gebracht, omdat deze hand- 
schriften door veelvuldig lezen wat beschadigd waren en reeds door 
nieuwere waren vervangen. De Joden durfden zulke heilige rollen 
niet verbranden, of op andere wijze vernietigen, maar onttrokken ze 
toch aan het gebruik. 

Dat deze gewoonte bestond, staat vast. Prof. Kahle heeft indertijd 
vele fragmenten van oude handschriften gevonden in de rommelkast 
van de Synagoge van Kairo *). 

Volgens een mededeling van Dr 1. L. Seeligmann in Bibliotheca 
Orientalis van Januari 1949 staat Prof. Kahle, die een paar artikelen 
klaar heeft voor de Theologische Literaturzeitung, op het standpunt, 
dat de Joden in de eerste eeuw na Christus geen sectarische litteratuur, 
of niet-canonische geschriften in hun bezit mochten hebben °). 

Voor de theorie van Kahle pleit de zorgvuldigheid, waarmee die 
rollen zijn ingepakt, zodat ze de eeuwen hebben kunnen verduren. 

Het is dus heel goed mogelijk, dat heel deze verzameling het eigen- 
dom geweest is van een Joodse secte b.v. die van de Essenen. En dat 
zij deze verzameling, goed verzorgd, in de hoop op betere tijden, veilig 
hebben opgeborgen. 

Nu interesseert ons uit de aard der zaak het meest, wat deze ver- 
zameling van de Bijbeltekst bevat. In het Bulletin of the American 
Schools of Oriental Research (B.A.S.O.R.) zijn allerlei mede- 


1) Vgl. mijn artikel in Geref. Theol. Tijdschrift Mei 1933 (34e Jaargang) 
blz. 34 v.v. De Hebreeuwse tekst van het O. T. en de Massoretische vocalisatie. 

2) In het nummer van Febr. 1949 is het eerste artikel van Prof. Kahle op- 
genomen onder de titel: Die gegenwärtige Stand der Erforschung der in 
Palästina neu gefundenen hebräischen Handschriften. Toen ik mijn artikel 
schreef, had ik hiervan nog geen kennis kunnen nemen, 
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delingen gedaan over de nieuwe vondst, maar ten aanzien van Haba- 
kuk heeft men volstaan met een vertaling van de commentaar en de 
Bijbeltekst. Wij moeten hier uitvoeriger mededelingen afwachten, al- 
vorens een oordeel te kunnen vellen. 


ad had 
* 


Anders staat het evenwel met de Jesaja-rol. Verschillende varian- 
ten zijn reeds gepubliceerd, en B.A.S.O.R. nr 111 (Oct. 1948) 
bevat een foto-reproductie van bijna heel Jesaja 40. 

Volgens Prof. Dr W. F. Albright van Baltimore is deze rol uit 
de tweede helft van de eerste, of uit de tweede eeuw vóór Christus. 

Als we dus van een opzienbarende vondst spreken, is dat toch niet 
overdreven. 

Immers het enige handschrift, dat al de boeken van het O. T. bevat 
is uit het jaar 1008 na Chr. en wordt in Leningrad bewaard. De pro- 
feten-codex is uit 895 na Chr. En hier vinden Bedoeïenen een Jesaja- 
rol, die 1000 jaar ouder is. 

Stemt deze tekst in hoofdzaak overeen met de Massoretische tekst? 
Die vraag kunnen we volmondig bevestigend beantwoorden. 

De overeenstemming met de M. T. is veel groter dan die met enige 
oude vertaling. 

De grote betekenis van deze vondst is dus: We hebben het voor 
ieder tastbare bewijs, dat we een zeer betrouwbare tekst hebben in 
de ons door de Massoreten overgeleverde. 

‚ Uit de aard der zaak zijn er varianten. En nu de overeenstemming 
in de grote lijnen vaststaat, interesseren ons vanzelfsprekend het meest 
de varianten. 

Eerst maak ik een paar opmerkingen vooraf. 

Natuurlijk is de rol ongevocaliseerd, want het vocalisatie-systeem 
stamt uit veel later tijd. Merkwaardig is echter wel, dat een zeer veel- 
vuldig gebruik gemaakt is van de z.g. leesmoeders. Maar dat niet 
alleen. De spelling van sommige woorden is heel anders. In plaats van 
Nn, %, 9 leest ons handschrift ANW, NM, NPD. Dit is een spelling, 
waarvan wij niet wisten, dat ze in Israël was voorgekomen. 

Gewapend met deze wetenschap, zal het nu mogelijk zijn fouten 
in de mss. te verklaren, waarvoor wij anders misschien geen plausibele 
oplossing wisten. 

Wie de reproductie in B.A.S. O.R. bekijkt, merkt, dat er bijna 
geen verschil is tussen de ’ en de » Ook het verschil tussen de 7 
en de 7 is niet gemakkelijk te zien. 

In 40 : 6 leest de M. T. vaN „en hij zegt’. De meeste exegeten 
stellen voor daar te vocaliseren "AN „maar ik zeg. Merkwaardig is 
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nu, dat ons handschrift geeft: nva Vooral in de latere geschriften 
vinden we vaak een Kohortatief-vorm met j cons. waar we een ge- 
woon Impf. cons. zouden verwachten. Vgl. Ges. K. p. 49e, Kön. Synt. 
p. 200, Bauer— Leander, Grammatik blz. 301 en 302. 

In elk geval staat de lezing AN) nu wel vast. 

In plaats van \on in vs 6 heeft men voorgesteld, vgl. Kittel's 
B. H.3 van Ons handschrift heeft echter Ton 

In de vss 7 en 8 is een glosse aangebracht. In B. A. S. O. R. nr 111, 
blz. 8 vermeldt Trever dit als „an interesting case of homoioteleuton’. _ 
Prof. de Boer uit Leiden had in het Nederlands Theologisch Tijd- 
schrift van Febr. 1949, blz. 204 er al melding van gemaakt, dat Kahle 
groter overeenkomst noteert op Jes. 40 : 7 en 8 met de Septuaginta dan 
in B. A.S. O. R. was geschied. 

Dr Seeligmann a. a. gaat wat dieper op de kwestie in. Volgens hem 
staat Kahle op het standpunt, dat de glosse van ons handschrift „creats 
a similarity between the LXX and the Massoretic one.” 

We staan hier voor een niet eenvoudige kwestie. 

Trever in Amerika heeft het handschrift zelf gezien. De vraag is, 
of we werkelijk een latere hand bij deze correctie behoeven aan te 
nemen. Dat Trever, die het oorspronkelijke handschrift bestudeerd 
heeft, dit niet doet, zegt wel wat. Als we de reproductie bekijken in 
B. A.S. O.R. zien we, dat de schrijver oorspronkelijk heeft geschreven 
heel vs 8. De eerste vier woorden van vs 8 zijn echter letterlijk gelijk 
aan die van vs 7. Nu heeft hij onder 727) van vs 8 een paar stippen 
gezet en daar boven geschreven N13 naw5....nm No Het woord Jahwe 
heeft hij overgeslagen. Daar staan stippeltjes. Merkwaardig is, dat 
één regel later juist staat MPN Misschien heeft hij gedacht, dat hij 
moest schrijven: de roeach van onze God. Misschien ook was het vol- 
doende de naam Jahwe af te korten. Ik krijg de indruk, dat er dit 
gestaan heeft …..” Merkwaardig is dan, dat de woorden DD v$n jaN 
niet zo mooi regelmatig geschreven zijn als het overige schrift. Ze 
zijn kennelijk bij ontdekking van de gemaakte fout toegevoegd. Op de 
rand verticaal staat dan y’% ba ven war 

Nu stel ik het me zo voor: De schrijver was van mening, dat iemand, 
die de Bijbeltekst kende de verzen 7 en 8 zoals hij ze eerst geschreven 
had, wel kon lezen. Immers hij had het zo eigenlijk weergegeven: 

wanneer de adem van Jahwe 

Het gras verdort, de bloem verwelkt maar het woord van onze God 


er op blaast voorwaar het volk is gras. 
houdt stand in eeuwigheid. 
Door het aangeven van de stippen bedoelde hij, naar mijn mening aan 
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te geven, dat achter „verwelkt” eigenlijk een accolade moet worden 
gedacht. Waarschijnlijk heeft toen een latere hand, om misverstand 
te voorkomen, op de rand verticaal er toch nog maar eens bijgeschre- 
ven: „Het gras verdort, de bloem verwelkt maar het woord van onze 
God.” 

En zo is dan ook te verklaren, dat oude vertalingen slechts één keer 
de uitdrukking „Het gras verdort, de bloem verwelkt” lezen. Naar mijn 
gedachten biedt ons handschrift een duidelijke bevestiging van de M. T. 

In vs 12 vond men in het algemeen het woord o' wat te zwak. Van- 
daar dat in B. H.* wordt voorgesteld te lezen 'oï de zeeën, of de 
oceanen. 

Ons handschrift heeft echter D’ » de wateren (of het water) van 
de zee (v. d. oceaan). 

In vs 13 wil B. H.® met LXX lezen WN van. Ons handschrift heeft 
echter alleen WN. 

Wie de tekstcritische noten op dit caput nagaat, merkt, dat bijna 
steeds ons ms een bevestiging is van de M. T. 

Wat de vocalisatie betreft, is ons ms vaak een bevestiging van de 
lezing van de oude vertalingen. Behalve op wat ik in vs 6 noemde, mag 
ik wijzen op prna in vs 10. De M. T. heeft pina en Volz b.v. hand- 
haaft die uitdrukkelijk met de verklaring: „Der kräftige hebr. Aus- 
druck wird durch die Verss. verflacht'”’. De 2 is dan een beth essentiae 
„als een sterke". Ons ms. heeft echter pna en bevestigt dus de lezing 
van de oude vertalingen. 

Millar Burrows publiceert in B. A. S. O.R. nr 111 heel veel varian- 
ten, al heb ik over Jes. 40, waarvan een foto-reproductie opgenomen 
werd, slechts weinig kunnen vinden. Dit wijst er op, dat we met slechts 
voorlopige resultaten te maken hebben. 

Hij publiceert echter een zestal gevallen 1 : í8; 35 : 8; 60 : 7; 63: 11; 
63 : 15 en 65 : 1, waar ons handschrift van, de M. T. afwijkt en de 
lezing van andere handschriften volgt. Soms ook in combinatie met 
oude vertalingen. 

In de tekstcritische noten van B. H.® wordt bij 1 : 18 van 4 mss; 
bij 35 : 8 van 18 mss; bij 60 : 7 van 4 mss; bij 63 : 11 van pc mss; bij 
63 : 15 van 21 mss en bij 65 : 1 van 3 mss gesproken. 

Millar Burrows maakt er terecht de volgende opmerking bij: „Further 
study is needed to ascertain which Mss. these are and whether any 
definite relationship between them and our Ms. can be established.” 

In 53 : 11 heeft LXX ongetwijfeld achter ANY wa) bop gelezen 
iN. Het blijkt, dat ons ms dit ook doet, waardoor deze lezing ver- 
sterkt wordt. 


ad kid 
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Misschien is deze opzienbarende ontdekking het begin van een B. 


nieuwe reeks van vondsten. Nu men weet, wat de spelonken in 
Palestina kunnen bevatten, is het niet onmogelijk, dat we voor nog 
grotere verrassingen geplaatst zullen worden. 

Voor alle Bijbelonderzoekers is het van grote betekenis, dat zij 
gezien hebben, hoe betrouwbaar de Massoretische overlevering in het 
algemeen is, maar zeer in het bijzonder van de consonantentekst. 

Ook de andere rollen zijn van grote betekenis voor onze kennis van 
het Hebreeuws, voor de verdieping van ons inzicht in de archaeologie, 
en voor ons begrip van de Joodse secten. 

Het motto op de titelpagina van Gesenius’ Handwörterbuch: Dies 
diem docet heeft een nieuw accent gekregen. 
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Beoordeling 


Wanneer het apercu in het vorige artikel aan zijn doel mag hebben 
beantwoord, dan kan de lezer daardoor wel in concreto enige voor- 
stelling van de werkwijze en het resultaat der O.T.ische semasiologie 
hebben verkregen. Wel ligt er waarheid in wat Schleiermacher ergens 
zegt, dat het onmogelijk is van eens anders gedachtengang een objec- 
tieve uiteenzetting te geven als men er critisch tegenover staat *). Daar- 
om zal ik, waar ik wél mijn critiek heb, niet durven beweren, dat mijn 
overzicht aan een volstrekte objectiviteit beantwoordt, want dat is door 
de selectieve wijze van weergeven alleen al reeds uitgesloten. Toch 
menen we de schrijver geen onrecht te hebben aangedaan, daar we ons 
op cardinale punten zoveel mogelijk bij zijn eigen zegging hebben aan- 
gesloten. Ons oordeel hebben we tot nu toe meest teruggehouden, 
althans slechts sporadisch en voorlopig geuit. In dit slotartikel zullen 
we er ons meer speciaal mee bezig houden en die beoordeling om 
drie momenten van het woordonderzoek concentreren; het uitgangs- 
punt, de methode en het resultaat. We bepalen ons daartoe niet slechts 
tot de studie van Dr Snaith, doch willen tevens de semasiologie in 
breder verband, misschien mag ik wel zeggen, als nieuwe richting of 
stroming voor ogen houden. 


8. Het uitgangspunt. 

Gelijk voor alle wetenschap geldt het ook voor de semasiologie, 
dat het uitgangspunt voor het resultaat principiëel beslissend is. Dit- 
zelfde feit speelt echter ook bij de beoordeling direct een grote rol. 

Er is reeds een hele reeks belangrijke studies verschenen op het ge- 
bied van het O.T.ische woordonderzoek. En niet graag zouden we 
daarvan zeggen, dat wij ze van generlei belang voor ons achten. In- 


1) Fr. Schleiermacher, Säümtl, Werke, TIL Abt. 1 Bd, Berlin 1846. S. 4. 
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tegendeel. Maar tegelijk staat daartegenover, dat er voor ons ook 


grote bezwaren zijn, waardoor het gebodene ons slechts ten déle bevre- 
digen kan. Telkens ontdekken wij, dat een niet door ons aanvaard uit- 
gangspunt brengt tot resultaten, die, ondanks alle waardering voor 
de prestaties van iĳver, nauwgezetheid en logica, waarvan ze blijk 
geven, voor ons toch niet acceptabel zijn. 

Wanneer bv. de in Zwitserland van de jongere garde nog al op de 
voorgrond tredende theoloog-philoloog Dr J. J. Stamm in zijn sema- 
siologisch onderzoek van de begrippen „Erlösen und Vergeben im 
A.T.”?) het ontstaan en de groei dezer begrippen chronologisch tracht 
te benaderen en te definiëren, en de schrijver dan daarbij doorlopend 
zich van Wellhausiaanse principes blijkt te bedienen, ®) ja, zelfs de 
„Laienquelle" van Eissfeldt er bij te pas brengt *), en uit déze gezichts- 
hoek zijn conclusies trekt, dan kan het niet anders of we staan zeer 
gereserveerd, zo niet afwerend tegenover het aldus gerubriceerde 
‚ materiaal en de daaruit verkregen uitkomst. Want we kunnen het nu 


eenmaal niet aanvaarden, dat de „echtheid van allerlei Schriftge- 


deelten zou afhangen van een oordeel, dat zich geheel volgens de 
beginselen van genoemde School voltrekt. 

Natuurlijk stemmen we het Dr Stamm direct toe, dat voor de ver- 
klaring van de veranderingen der woordbetekenissen. de tijdsfactor 
een niet te negeren omstandigheid is. Terecht spreekt hij dan ook van 
een „begriffsgeschichtliche Untersuchung” in de ondertitel van zijn 
boek. In dat opzicht ontbreekt er bv. iets in een studie als van Prof. 
Dr P. A. H. de Boer over „De voorbede in het O.T."*°), waarin de 


auteur haast volledig heeft afgezien van een chronologische behandeling 


van zijn onderwerp. Het is toch niet zonder zin om er op te letten in 
welke tijdsperiode een bepaald woord of gezegde, dat naar de vórm in 
de loop van eeuwen is gelijk gebleven, is gebruikt. Men leze maar eens, 
wat Prof. Aalders schrijft over het feit, dat woorden, die in de overige 
Boeken van het O.T. voorkomen, bij „Qohelet” een andere zin krij- 
gen®). Niet alleen de context, maar ook het concrete tijdsmoment 
moet bij de semasiologie voorzichtig in rekening worden gebracht. 
Maar wanneer die rekening en verantwoording op de hypothetische 
en door ons als ondeugdelijk bevonden, grond van de evolutionistische 


2) „Eine begriffsgeschichtliche Untersuchung”, Bern, 1940. Een dissertatie 
van de theol. fac. der Univ. te Basel. 

3) Zie bv. a. w. S. 33, 49, 68. Cf. Prof. J. v. d. Ploeg hierover in Bibl. Orient. 
II (1945) S. 11 f. 

4) Stamm, a. w. S. 60. 

5) in de door hem uitgegeven „Oudtestamentische Studien”, Leiden, DI. II, 
ee bl. 1 vv. 

On EEK Aalders, Convm, Prediker, bl. 12 v. 
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b Wellhausentheorie geschiedt, verliest het aldus verkregen resultaat 
voor ons bij voorbaat het vertrouwen. 

Veel minder kras en consequent is op critisch standpunt de studie 
van Dr Snaith. Wel kan niet worden ontkend, dat hij hier en daar 
duidelijk als Schriftcriticus optreedt: hij erkent „the good order of J. 
E. D. and P.”*) en hij laat niet na deze praegnant geworden initialen 
getrouwelijk achter de desbetreffende teksten tussen haakjes te zetten. 
Hij onderscheidt voorts een Deutero-Jesaja van Jes. 1—39. En ook 
_aarzelt hij niet om Schriftpassages, vooral als het hem voor zijn betoog 
te pas komt, „doubtful” of als interpolatie te beschouwen. Maar hij 
zet dat lang niet zo beslist door als Stamm en daardoor staat of valt, 
om zo te zeggen, de hoofdgedachte van zijn onderzoek er niet mee. 
De Graf-Wellhausentheorie komt bij hem voor in een — om het op 
zijn wijze te zeggen — ‚„moderately fluid mellowness'’', hetwelk hij 
toelicht met de volgende niet alleen voor zijn standpunt belangrijke 
uitspraak: „At last we have realized that there are limits beyond which 
literary analysis cannot be pressed without doing more harm than good. 
Even the good order of J. E. D. and P. may corrupt the scholarly world. 
We have been so very energetic in isolating each from other, and 
_ even within each, in separating stratum from stratum, that we have 


_tended to forget that there might be method even in the madness which, 


so thoroughly dovetailed them in together.” ®) 

En wat de tijdrekening betreft, Snaith verwaarloost haar niet, en 
trekt zijn conclusies er uit, bv. ten opzichte van de bepaling van een 
_„chasid” in de Psalmen doch hij breekt meteen de kracht van zijn 
bewijsvoering door te erkemnen de moeilijkheid der datering, toe- 


gevend, dat zijn interpretaties geheel afhankelijk zijn van de solutie … 


van dit historisch probleem. °) 

Nog een ander punt interesseert ons in het uitgangspunt der tegen- 
woordige O.T.ische semasiologie. Waar Schriftcritiek en de invloed 
der godsdiensthistorische school zo vaak hand aan hand gaan, zou 
men vermoeden, dat de invloed der godsdienstwetenschap ook in 
sterke mate het uitgangspunt bepaalt. In dat geval zouden we al weer 
op ons standpunt een negatieve houding moeten aannemen. 

Deze invloed is echter niet overwegend. Immers is, gelijk we reeds 
eerder hebben opgemerkt, bij veel O.Testamentici tegenwoordig het 
oog voor het eigensoortige van Israëls godsdienst open gegaan. En 
daarmee in overeenstemming is het, dat men zich bij het woordonder- 


7) Snaith, Ideas, p. 115. 

8) Snaith, a. w., p. 18. 

9) Snaith, a. w., p. 124. | 
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zoek in hoofdzaak met de O.T.ische literatuur bezig houdt om de éigen 
stempeling der taal in deze geschriften te ontdekken. 

Wanneer we bv. Snaith op dit punt onderzoeken, horen wij te waar- 
deren klanken. Zelf voortgekomen uit, althans onderwezen in de be- 
ginselen der „godsdiensthistorische school, stelt hij zich in velerlei 
opzicht bewust daartegenover. Een voorbeeld: zo wraakt hij het, als 
Baudissin bij de bepaling van het wortelbegrip „godesj’', met de keuze 
tussen „afgescheiden zijn’ en „helder, klaar zijn", voor het eerste 
kiest, omdat het met het evolutionistisch standpunt niet harmoniëert, 
dat in de vroegste stadia der religie het „godesj-begrip” reeds „klaar, 
helder, vrij van defect zijn" zou kunnen betekenen. Hierin ziet Snaith 
terecht het leidend motief van de nieuwere godsdiensthistorie en hij 
verwerpt haar met de rake kwalificatie, dat zij is „product of the appli- 
cation to the study of religion of the New Scientific Method with its 
rigid evolutionary hypothesis” *) 

Uit dit door ons gewaardeerde anti-evolutionistische standpunt trekt 
hij nu voorts ook andere consequenties geheel in onze geest. Zo wil hij 
niets weten van het relativisme, dat alle religies principieel gelijk- 
schakelt. Een Amerikaans theoloog, Dr James Denny, was gewoon, 
zo las ik ergens, **) zich met het oog op dat godsdiensthistorisch rela- 
tivisme, dat alle religies onder eenzelfde noemer brengt, aldus uit te 
drukken: „the last enemy to be overcome is the great god Pan”. Dr 
Snaith heeft die vijand onderkend, als hij zo beslist in het krijt treedt 
voor het eigen karakter van Israëls godsdienst, gelijk hij dat in het 
adjectief „distinctive” in de titel van zijn boek reeds tot uitdrukking 
brengt. Hij laat zich dan ook niet begoochelen door het overstelpende 
feitenmateriaal, dat mannen als Frazer hebben vergaard om hun evo-. 
lutie-thesen te ondersteunen, maar hij durft dat feitenmateriaal van 
het hypothesegewaad, waarmee het is aangekleed, te ontdoen, om er 
zijn eigen interpretatie voor in de plaats te zetten. Hij wil bij zijn 
onderzoek geen standpunt búiten de Schrift aannemen, geen „„dogma- 
tische” exegese, maar hij wil ernst maken( met de beproefde regel: 
„Schrift met Schrift vergelijken.” Het O.T. is hem daarbij de „foun- 
dation of the New’, en de distinctieve ideeën van het O.T. zijn de 
basis van het N.T, *) 

Met waardering nemen we nota van dergelijke uitspraken. Dat 
neemt intussen niet weg, dat bij Dr Snaith e. a. toch, ondanks dat, de 
natuur soms sterker blijkt dan de leer. Dat zien we in de paragraaf over 
— het opschrift is al suspect — „the primitive ideas of the holyness 


10) Snaith, a.w., p. 25, cf. p. 30, 47, 49. 
11) In „Theology Today”, IV (1947) p. 152. 
12) Snaith, a. w., p. 159. 
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among the Hebrew". '*) Men leze daar zijn uiteenzetting over mana 
(en tabu), die uitloopt op de bewering: „the Hebrew „godesj"’ is 
primitively like mana in both respects. It is dangerous and deadly as 
well as beneficent and life-giving,'” *) terwijl hij dan tal van Schrift- 
plaatsen ter adstructie meent te kunnen aanvoeren. °) Wie dit betoog 
leest, wrijft zich, denkend aan 's schrijvers anti-religionsgeschichtliche 
stellingen tevoren, de ogen uit. Want hier zien we zijn „godesj’'-onder- 
zoek droevig derailleren. 

We achten het niet nodig hier verder op in te gaan. Twee van de 
voornaamste punten in het uitgangspunt: het Schriftcritisch stand- 
punt en de openlijke of meer verkapte invloed of nawerking der religi- 
onsgeschichtliche beginselen moeten ons ten opzichte van studies be- 
treffende ons onderwerp steeds op onze hoede doen zijn om maar niet 
voetstoots het geponeerde voor waar te houden, maar ons de nood- 
zakelijkheid doen beseffen van controle en natoetsing ervan op grond 
van door eigen principe geleid onderzoek. 


9. De methode. 


Een belangrijk punt is hierbij al direct de vraag naar de betekenis 
_ van de etymologie. '°) Om maar weer met Dr Snaith te beginnen: hij 
maakt daarover — al is er bij hem enige incongruentie tussen zijn 
woord en daad *”) — opmerkingen, die wij graag beamen willen. 
Wanneer hij het heeft over de etymologische oorsprong van het woord 
„godesj', dan heet het: deze is onzeker;*®) bij het wortelonderzoek 
van „cherem” spreekt hij van waarschijnlijkheid;*®) wanneer hij van 
„chesed” de originele betekenis gaat nasporen, dan bekent hij, dat er 
hier weinig te winnen is en niets met zekerheid. ®) En als zijn alge- 


13) Snaith, a. w., p. 36 ff. 

14) Snaith, a. w., p. 40. ú 

15) Zo noemt hij de geschiedenis van Uza, 2 Sam. 6 : 6 v.; van Koning 
Uzzia, 2 Kron. 26 : 19 en tal van andere teksten. We gaan er niet verder op 
in, aangezien, het ons van ons onderwerp gaat afvoeren. Wie het geschrift 
van Prof. Aalders, Sporen van Animisme in het O. T.? 1914, hiernaast legt 
en leest, laat zich door een dergelijke voorstelling niet misleiden. 

16) Ter onderscheiding van beide kunnen we, behalve die op blz. 203, vorige 
jrg., ook de volgende formulering gebruiken: de etymologische is de formele 
of eigenlijke betekenis van een woord; de semasiologische is de syntactische of 
feitelijke, Cf. Overdiep, Stilistische Grammatica, 1937, bl. 49, 169. 

17) Want zijn etymol. studies, op zichzelf waardevol, die hij plaatst aan het 
begin van bijna elk nieuw hoofdstuk, krijgen, gezien het weinig positief resul- 
taat, dat ze opleveren, toch wel een wat te brede plaats. 

18) Snaith, a. w., p. 21. 


19) Snaith, a. w., p. 32. 
20) Snaith, a, a 5 95. Om een concreet geval te nemen: Snaith leidt het 


woord „chesed” af van een wortel, die „brandende ijver” zou betekenen, a. W., 
p. 96; Glueck van een, die op de verhouding van een gastheer tot zijn gast 


meen oordeel mag wel het volgende citaat gelden: „the correct etymo- 
lical explanation of a word is by no means the conclusive factor as to 
its meaning at any particular stage of its history... the ultimate deci- 
sion must always depend upon a thorough examination of the actual use 
of the word itself at all stages of its development” **) (curs. v. mij, C.) 
Hiermee zullen ongetwijfeld veel exegeten en filologen van vandaag 
kunnen instemmen. Prof. Vriezen bv. noemt het een veel gemaakte 
fout, dat men de betekenis van een woord afleidt uit de grondstam. 
Hij vindt, dat er heel wat gezondigd is in de verklaring van het O.T., 
doordat men bij de woordverklaring van de etymologie uitging en te 
weinig het woordgebruik naging, en dat heel wat theorieën met be- 
trekking tot de O.T.ische Schriftverklaring achterwege zouden geble- 
ven zijn, indien men meer gelet had op het Hebreeuwse taaleigen en 
wat minder het Hebr. woordgebruik had verklaard, bv. op grond van 
Babylonische woordstammen. °°) Soortgelijk denkt Prof. Palache er 
over, die het o. m. zó uitdrukt: „Het is waar, dat voor de betekenis, 
waarin de woorden tenslotte gebruikt worden, de etymologie weinig 
of geen waarde heeft. Het woord is een conventioneel teken, waarvan 
men zich bedient, onverschillig wat zijn oorsprong is.” °) | 
Dergelijke soms vrij krasse uitspraken wijzen er op, dat men vroe- 
ger wel meer sympathiek tegenover de etymologie heeft gestaan dan 
tegenwoordig het geval is. Er zijn ook wel tijden van óverschatting 
harer verdiensten geweest. Prof. de Vooys spreekt van een verkeren 
in de dwaling, dat de etymologie voor de woordbetekenis bijzóndere 
waarde zou hebben, alsof men een woord eerst goed zou kennen, wan- 
neer men er door heen kon zien **). Wat is er in verband daarmee dan 
ook al niet aan stamonderzoek en vergelijkende taalstudie gedaan, 
terwijl toch het beoogd resultaat daarvan, het beter verstaan van de 
Bijbeltekst, niet recht evenredig aan de bestede energie mag worden 
geacht. Misschien was dat bepaalde resultaat bij veel linguisten' ook 
niet eens de bedoeling, maar was of werd allengs de bevrediging van 
pure studiedrift het sterkste motief tot het etymologisch bedrijf, „da 


wijst en omgekeerd, zie zijn geschrift over het woord „chesed”, S. 68. Cremer 
(Kögel) van een, die „stringere, binden” betekent, Wörterb. 1915, S. 420, 
waarbij o.a. H. Bavinck zich aansluit, Dogm. II (1908) bl. 208. Alles dus 
verscheidenheid en onzekerheid. We kunnen gerust met Pedersen zeggen: 
„hesedh is etymologically obscure” Israël, I-I1, p. 525. 

21) Snaith, a. w., p. 21. 

22) In: Inleiding t. d. theol. (red, Prof. van Oyen), 1946, bl. 17 v. 

28) J. L. Palache, Over Beteekenisverandering der woorden etc. 1939, bl. 3. 
Zie ook: Prof, F. W. Grosheide, Gramm. Ns T. 1912, bl. 67; Prof. Beek, in: 
Theol. en Pract. VIII (1947) bl, 69; Prof. A. R. Hulst, Belijden en loven, 
bl. 24. Speciaal v. h. woord NN zie Dr J. H. Schelhaas, De Mess. profetie 


(diss.) 1932, bl. 79. 
24) C. G. N. de Vooys, Nederl. Spraakkunst, 1947, bl. 243. 
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diese Beschäftigung sich als höchst reizvoll und anziehend er- 
weist”. ?%) Is dat het geval geweest, dan denkt men onwillekeurig aan 
een gezegde van Prof. Miskotte, hetwelk hij ten aanzien van de criti- 
sche Bijbelwetenschap gebruikt, maar dat men met een kleine variant 
aldus kan weergeven: „men zou geneigd zijn op het kolossale apparaat 
‚der etymológische taalstudie het diepluchtige woord van den Psalmist 
‘toe te passen: Gij hebt den Leviathan geformeerd om met hem te 
spelen”. °) 

Van de óverschattende waardering der etymologie vinden we m. i. 
een sprekend voorbeeld in Gesenius’ bekende Hebreeuwse (en Aram.) 
„Handwörterbuch”, inzonderheid, wat de vroegere drukken, dus 
de oorspronkelijke opzet, aangaat.®) Het is heel interessant en 
leerzaam om de soms wat al te stellige, maar meestal rake en nooit 
onbenullige, critische opmerkingen van Friedrich Delitzsch daarop te 
‚ lezen.) Delitzsch wraakt het met lang niet malse termen, dat Ge- 
senius bij zijn woordverklaring, blijkbaar de hoogste hulp van aller- 
lei, heel dikwijls zeer gewaagde, vergelijkingen met andere Semietische 
talen, vooral van het Arabisch, inroept. Als een zwarte draad lopen 
deze geponeerde parallellen z. i. door het bedoelde woordenboek. Wel 
erkent Delitzsch de betrekkelijke waarde van het Arabisch en andere 
verwante talen voor de Hebr. lexicografie, maar in Gesenius’ woorden- 
boek is de lexicografie „zu einer Sklavin des Arabischen herabge- 
würdigt””. °°) Zo komt het z. i., dat Genesius terwille van het Arabisch 
betekenissen geeft aan Hebr. woorden, die zij niet hebben, daar hij zich 
van tevoren door deze buiten-bijbelse taal hypnotiseren laat, waar- 
door gezonde filosofische, Hebreeuwse woordstudie systematisch ver- 
giftigd wordt. 

Soortgelijke bedenkingen, zij het in minder krasse taal, vinden we 
bij Eduard König tegen Gesenius' lexicon, terwijl König zich daarbij 
niet enkel tot Arabische vergelijkingen bepaalt, doch ook op het etymo- 
logisch gebruik van andere verwante talen let. Om een voorbeeld te 
nemen. Zo erkent König, dat het nieuw-hebreeuws stellig dienst kan 


25) K., O. Erdmann, Die Bedeutung des Wortes. 4, Aufl. 1925, S. 178. 

26) K., H. Miskotte, Om het levende Woord. Opstellen over de practijk der 
exegese, 1948, bl. 46. ; f À 

27) Niet te vergeten zijn hoofdwerk: „Thesaurus philol. erit, Linguae 
Hebraicae et Chaldaeicae,’ 3 dln, 1829 vv, voltooid in 1858 door Rödiger. — 
Gesenius’ Handwörterb. is van 12. Aufl. af bewerkt door F. Buhl, die wel 
verbeteringen heeft aangebracht, welke echter, waar het boek in zijn wezen 
gelijk gebleven is, als nieuwe lappen zijn op een oud kleed. De nieuwste editie 
is de 17de (1921), (herdrukt 1931), die echter reeds een onveranderde copie 
van de voorgaande (1915) was. ’ 4 À 

28) In zijn: Philosophische Forderungen an die Hebraische Lexicopraplie, 
Leipzig, 1917, eerst opgenomen in: Mitteilungen der Vorderasiat. Gesellschaft 
(E. V.) Jhrg. XX (1915). 

29) Delitzsch, a. w. S. 18. 
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doen ter verduidelijking van het O.T.isch Hebreeuws, maar daarbij 
dient ernstig bedacht, dat onder de talrijke woorden, die in het Bijbel- 
Hebr. en in het Nw. Hebr. existeren, niet weinige hun betekenis ver- 
anderd hebben, een feit, dat door Gesenius meermalen is verwaarloosd, 
doordat hij de betekenis van oud-hebr. woorden uit het nieuw-hebr. 
genomen heeft °°). Daarbij maakt Gesenius zich ook schuldig aan de 
foutieve onderstelling, dat gelijkluidende woorden in alle verwante 
talen dezelfde betekenis zouden hebben °*). Terecht oordeelt König, dat 
het op onjuiste exegese moet uitlopen, wanneer men Hebr. uitdruk- 
kingen eenvoudig naar de zin verklaart, welke homonymen in de ver- 
wante Semietische talen bezitten %). „Est ist methodisch unrichtig ein 
hebraisches Wort nach einem babylonisch-assyrischen zu deuten’ °°). 

Deze overwaardering van vroeger mag nu natuurlijk op haar beurt 
weer niet tot ónderschatting der etymologie leiden. „Al is het waar, 
dat de afleiding van een woord volstrekt niet altijd de betekenis be- 
paalt, zo zal kennis der afleiding toch immer het inzicht in betekenis 
en gebruik verhelderen", zegt Prof. Grosheide terecht **). Erdmann 
spreekt dan ook te absoluut, wanneer hij zegt: „Etymologie hat mit 
Definition nichts zu schaffen" °°). Want dikwijls kan de wortelbete- 
kenis dienen als een, wat Dr Snaith noemt „general guide to the mea- 
ning’ °°), of als een heilzaam correctief bij eventuele aberraties op 
het doornig pad der betekenisleer. Ook bij „hapax legomena” kan 
soms een aequivalent uit een verwant taalgebied een draad in handen 
geven om de rechte zin van een in de Bijbel slechts éénmaal voorko- 
mend woord op het spoor te komen. We zouden daarom de etymo- 
logische en taalvergelijkende opmerkingen dan ook in een Hebr. woor- 
denboek niet graag missen ®’). Alleen zouden we het juister vinden, 
wanneer ze niet aan het begin van een artikel — wat het gevaar van 
beïnvloeding met zich mee brengt — doch aan het eind werden ge- 
plaatst. 

30) Ed. König, Hermeneutik d. A. T., 1916, S. 70. 


31) Gelijk König in zijn „Wörterbuch” niet nalaat dat bij desbetreffende 
gevallen te vermelden, bv. bij w5y, nwy e.a. 


32) Een enkel voorbeeld: DaN is in het Arabisch ?abâ(j), wat betekent, 


weigeren, niet willen, Niettemin beroept Gesenius zich op deze „parallel”, 
maar zó, dat in een dialect van het Arab. de betekenis is: begeren. Dan klopt 
natuurlijk het etymologisch proloog. Maar het heeft iets van een: uitvlucht. 

Het nieuwe, lopende Hebr. Lexicon van Köhler—Baumgarten vermeldt wel 
het arab. woord, doch in de betekenis van „nicht wollen, refuse,” s. v. 

38) König, a. w., S. 73. 

34) Gramm. N. T., bl. 67. 

35) K. O. Erdmann, Die Bedeutung d. Wortes, 4. Aufl. 1925, S. 162. 

Spa Wi pr 

37) In het nieuwe, reeds lopende Lexicon in Veteris Testamenti Libros, 
door Ludwig Koehler (het Hebr.) en Walter Baumgarten (het Aram.), in 
het Duits en Engels, uitkomend bij Brill, Leiden, 1948 —..…. ‚ ontbreken ze niet. 
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Een beslissende factor inzake de woordbetekenis vormen ze echter 
niet. Die ligt op ander gebied. Bij alle lexicografische en exegetische 
arbeid kan het niet ernstig genoeg bedacht worden, dat als grond- 
regel voorop dient te staan: de betekenis van een woord of woordstam 
in allereerste instantie uit de desbetreffende literatuur, dus in ons geval. 
uit het O.T. zelf te verklaren, zonder zich door enigerlei ruggespraak 
met welke der verwante talen ook van de rechte weg te laten aftrekken. 
De Hebr. woordenschat moet uit de Hebr. literatuur worden verklaard. 
Eerst het O.T. en de daaruit te concluderen betekenissen en dan, waar 
dit aangewezen is, een blik op het overige Semietische taalmateriaal. 
Het moet niet gaan van de etymologie tot de semasiologie, doch omge- 
keerd. In verschillende O.T.ische semasiologische studiën van de nieu- 
were tijd is dat dan ook betracht. Ik denk aan woordstudies als van 
Nelson Glueck, die alleen op de laatste twee pagina's met enkele 
etymologische parallellen zich bezig houdt; van Fahlgren, Stamm, 
Östborn, Hulst e. a, die maar weinig of in het geheel geen etymolo- 
gisch materiaal bijbrengen. Men ziet in, dat het tenslotte niet gaat om 
grondbetekenis en wortelbegrippen °®). Een wortel” is slechts een 
gedachte-ding, een hypothetisch iets. Wortels hebben dus nooit alszo- 
danig bestaan °°). Maar het gaat bij het verstaan van een geschrift of 
schriftdeel, in casu het O.T., om de betekenis, die concrete woorden 
in een concrete tekst bezitten. Die betekenis wordt door de zin en het 
zinsverband, door syntax en context bepaald. „Verba valent usu'’ is 
de geliefde uitdrukking, die men bij de bestudering dezer materie nog 
al eens tegenkomt. Dit gezegde drukt inderdaad op juiste wijze uit, 
wat de semasiologie gedurig voor ogen moet houden. De grondbete- 
kenis van enig woord — stel, dat die met zekerheid zou worden ge- 
vonden — kan zich op ongedachte wijze toespitsen of nuanceren “°). 
Het is nooit vooruit te berekenen in welke richting. Wanneer woorden 


38) „Zulk een grondbetekenis kan overigens wel „onder de grond” zijn 
gebleven,” merkt Dr J. H. Bekker niet onaardig op in zijn diss. „Het begrip 
nefesj ini het O. T.” 1942, blz. 98 *). 

39) Cf, T. Terwey, Nederl. Spraakkunst, 14de dr. 1907, bl. 141. 

40) Een ideografische figuur als nevensgaande kan er een eenvoudige voor- 
stelling van geven: de basis / 
van de driehoek stelt de grond- d 6 q c e 
betekenis voor. Maar op die 
basis zijn verschillende drie- 
hoeken te construeren met ge- 
wijzigd (verplaatst) toppunt 
door verschillende genuanceer- 
de toespitsing van het basisbe- 
grip, zodat naast a komen: b, 
c‚ d, e etc. Met déze betekenis- 
sen heeft men in de practijk 
van „het verstaan” te maken. 
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zich tot woordgroepen verenigen zullen ze wederkerig elkaars beteke- 
nis bepalen. Van lógisch standpunt zegt men, dat een substantief be- 
paald wordt door een adjectief, een werkwoord door een object, doch 
semasiológisch is het omgekeerde evenzeer mogelijk **). En terwijl de 
woordgróep de afzonderlijke woorden bepaalt, zo bepaalt het zins- 
verband de afzonderlijke zin. De betekenisverandering is geen „Spiel 
der Phantasie’, doch „im Wesem der Sprache begründet"“). En 
deze „Sprache” is op haar beurt weer door de tijd, de omstandigheden, 
landen, volken, haar object en haar subject bepaald. Vandaar, dat 
het semasiologisch onderzoek vóór alles dynámisch is en niets státisch 
heeft. We spreken immers, zij het tautologisch, ook graag van het 
levende woord. 

Er zijn nog andere hulpmiddelen tot de precisering van de zin der 
woorden. Ik noem hier nog het nauwkeurig afgrenzen van de betekenis 
ten opzichte van die der synonieme woorden; het vergelijken van 
parallelle plaatsen; alsmede het letten op en de inhoudsbepaling der 
opposita. Zo bereikt bv. Dr Snaith goede resultaten als hij het 
„godesj-begrip” tegen dat van oM en pn afweegt“®), of als hij 
de opposita pJ$ (nps) en VWN (AYU) in hun contrast en antithese 
zoekt te benaderen “*), een methode, die ook in tal van andere soort- 
gelijke studies wordt toegepast “°). 

Last not least heeft de O.T.ische semasiologie zich telkens reken- 
schap te geven van het feit, dat de Bijbel — het geldt ook van het 
N.T. — in een Oosterse, nader gezegd een Semietische wereld is 
ontstaan, en er dus een Semietische geest uit spreekt, die in allerlei 
opzicht van de onze verschilt, wat zich weerspiegelt in de taal, Een 
andere taal wil zeggen: een andere denkwereld, een ander levens- 
‚gevoel, een andere, eigensoortige vroomheid e.d. *). Hierover zal 


41) Het woord rood bv. krijgt in veel gevallen zijn feitelijke betekenis door 
het volgende substantief: een rood dak, een rood gezicht, een rode kool, een 
rode avondhemel; telkens wordt een, andere kleurschakering bedoeld. Cf. 
C. G. N. de Vooys, Inleiding tot de studie der woordbetekenis, 1938, bl. 10. 
Zie ook: F. W. Grosheide, Hermeneutiek N. T., 1928, bl. 14. 

42) A, Waag, Bedeutungsentwicklung unseres Wortschatzes, 5. Aufl. 1926, 
SEA 

43) Snaith, a. w., p; 22. 

44) Snaith, a. w., p. 72. 

45) Heel sterk o.a. door Fahlgren, in zijn diss. over DPIX, 1982; in Cap. I 


bespreekt hij een hele reeks van „Gegensätze’, S. 1—78, in Cap. III de 


synoniemen, S. 120—158, Zie voorts de reeds genoemde studies van Lofthouse, _ 


Stamm, Dijkema e.a. 

46) Hier hebben we te maken met het licht, dat uit de linguistisch-psycho- 
logische studie der taal is op te vangen en waarvoor, volgens Prof. J. Woltjer, 
de filologen dankbaar hun vensters hebben te gpenen, zie zijn: Verz. Rede- 
voeringen, 1981, bl. 180 vv. 


_ ik in dit verband niet uitweiden. Alleen vestig ik even de aandacht 
‚op de aard van het Oosterse denken, zoals zich dat bij het woord- 
gebruik manifesteert in zijn synthetisch-deductief karakter tegenover 

het analytisch-inductieve van het Westerse denken. Ongeïnteresseerd 

denken, louter hersenfunctie, los van de gevoelstoestand is veeleer 
een Westers verschijnsel. Het Oosterse denken is meer „affekt- 
betont”, waardoor het niet streng rationeel kan zijn, maar een 
complex-karakter draagt en dus ook aan zijn woordgebruik een ruimer 
betekenisveld geeft. Het werkt met totaliteiten, het ziet het bijzondere 
vanuit het geheel, het is „ganzheitlich', Daardoor hebben allerlei 

Bijbelse begrippen een meer omvattende betekenis dan wij met 

rationele begripsbepaling geneigd zijn te willen omsluiten *). Met 

deze en dergelijke overwegingen, die hier maar aangestipt kunnen 
worden, heeft de Oudtestamenticus bij zijn semasiologisch onderzoek 
terdege te rekenen. 

Hiermee kunnen we onze methodologische opmerkingen eindigen, 
tenzij we nog even zouden moeten wijzen op de archeologische ge- 
gevens, inzonderheid de opgravingsresultaten, als hulpmiddel tot het 
recht verstaan der woorden. Prof. Beek zegt ergens, dat deze gegevens 
voor de vertaling van het O.T. niet zo'n diepgaande betekenis hebben; 
ze raken slechts de periferie. Verder komt men met het woord- 
onderzoek, dat vrijwel uitsluitend werkt met gegevens van het He- 
breeuws alleen “®). Ik denk ook aan Prof. Hulst's opmerking aan- 
gaande de Ras-Sjamra-teksten, dat deze nl. ongetwijfeld allerlei pun- 
ten van taal- en stijlovereenkomst met het O. T. aanwijzen, maar 
dat we de ogen niet mogen sluiten voor de diepgaande verschillen *°). 
Ik wil hier ook even wijzen op een nog jonge dissertatie over „Ca- 
naanite Parallels in the Book of Psalms'’, waarin de auteur zich be- 
ijvert verschillende parallelle verschijnselen in versificatie en woord- 
gebruik op te sommen en dan tot de volgende conclusie komt, dat er 
is „a direct influence of the Canaanite of Ugarit upon the composition 


41) Men spreekt de laatste tijd wel van „worteldenken”, waarop vooral door 
Wilh. Vischer, daartoe door Pedersen’s „Israël I—II” gestimuleerd, sterke 
nadruk is gelegd, Das Christuszeugnis IT (1935) S. 146 ff, terwijl deze daarin 
is nagevolgd door H. Hofer, Die Rechtfertigunsverkündigung des Paulus nach 
neueren Forschung, 1940 S. 22 f. Ook door M. Hansen, Het z.g.n. wortel- 
. denken in het N. T., art. N. Th. Stud. XXIV (1941) bl. 59 vv. 

Deze term „worteldenken” moet dan echter niet in etymologische zin ver- 
staan worden, maar in samenhang met het „ganzheitliche Denken”, ook wel 
genoemd het „genealogische Denken” waarin men in de begingestalte reeds 
de toekomstige ontwikkeling aanwezig ziet, en in de wortel reeds de vrucht. 
De wortel is dan de praeformatie en ook de praefiguratie daarin, zie Hansen, 
a.w. bl. 51 v. Hofer, a. w. cap. IV. Wat hier gezegd wordt ten opzichte van 
het N. T. heeft ook zijn waarde voor het O. T. 

48) In: Theol, en Practijk, 1948, bl. 69. 

49) Belijden en loven, 1948, bl. 24. 


Se 


of the Psalms”*). Daartegenover staat echter weer het gevoelen 
van Dr Kroeze, die ook bijzondere studie van de vondsten te Ras- 
Sjamra heeft gemaakt en van gedachte is, dat het willen aanwijzen 
van zulke invloeden en het voorbarig willen zijn met beweringen dien- 
aangaande een gevaar is, dat de jonge Ras-Sjamra-wetenschap als 
een kinderziekte bedreigt **). In elk geval moet wel bedacht, dat veel 
hier afhangt van de rechte interpretatie der vondsten. Feit en fictie 
willen zich hier soms al te lichtzinnig paren. 

Laat ik dit methodologisch overzicht van de O.T. semasiologie 
eindigen met een al niet meer nieuwe, maar toch nog steeds behar- 
tigingswaardige raadgeving voor ieder, wien het om het juiste ver- 
staan van woord en tekst van het O. T. te doen is: „Das liebevolle 
Sichversenken in die hebräische Denk- und Vorstellungsweise, wie 
sie sich innerhalb des Bedeutungsentwicklungen offenbart, zeitigt auch 
für die Exegese gute Früchte” *). 


10. Resultaten. 


Het O.T.isch semasiologisch onderzoek kan reeds wijzen op talrijke 
tastbare resultaten °°). 't Valt op, dat voor dit onderzoek allereerst 
belangrijke Bijbelse begrippen als de volgende: p3x (nos), zen, jn, 
TN, LEU, NIB, PNA e.a. in aanmerking kwamen. Dit is trouwens ook 
wel te begrijpen, want er zijn in de Schrift van die grondwoorden — 
om dit germanistisch klinkend woord te gebruiken — van die „distinc- 
tive Ideas” (Snaith), „Leitworte’ (Buber)®*), die als elementaire 
begrippen van fundamentele betekenis zijn in Gods schriftgeworden 
openbaring, niet alleen in één Bijbels boek, doch in álle. En dat niet 
slechts van het Oude, maar ook van het N.T., omdat ze Gods daden 
en woorden vergezellen heel de Bijbel door. Temidden van de stroom 
der Heilshistorie staan ze daar als pijlers, die, wat ook aan hen 
voorbij vliet, een grote constantheid van hoofdgedachte vertonen. 

Deze grondwoorden komen echter in Gods Openbaring in een rijke 
nuancering hunner hoofdgedachte voor. Zij spreiden op het terrein 
der Historia Revelationis a. h. w., gelijk kristallen in het zonlicht, het 
spectrum ener rijke kleurschakering van dicht elkaar naderende en 


50) John Hastings Patton, Canaamite parallels in the Book of Psalms, 1944, 
p. 48. 

51) J, H. Kroeze, De beteekenis van de opgravingen te Ras Sjamra, Geref. 
Th. Tijdschr. XLI (1940, bl. 79). 
5 5 Friedrich Delitzsch, in: Mitteil, d. vorderasiat. Gesellsch. XX, (1915), 
S27. 

53) Een reeks van publicaties hebben we genoemd op bl. 209 vorige jrg. 

34) Of — om het met Prof. Miskotte enigszins dichterlijk uit te drukken: 
van die „heilige termen en vocabels” in: Handboek voor de Prediking, 1, 1948 
bl. 406; ef. ook zijn „Om het levende Woord’, 1948, bl. 48. 
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toch niet precies gelijke tinten, die alle tezamen mee openbaren de 
zroÂviroixhog copia Toù Bed, Ef. 3 : 10. 

Het spreekt wel vanzelf, dat dergelijke woorden voor de semasio- 
logie grote attractie hadden en dat de resultaten van zulke woordstudies 
rijke winst voor het verstaan der Schrift in al haar geledingen kunnen 
betekenen. Men behoeft zich maar enige tijd serieus in dit soort lectuur 
te verdiepen, om de waarheid hiervan in te zien. Algemeen toch wordt 
door de Bijbelvertalers erkend, dat zulke grondwoorden vaak heel 
moeilijk — soms geheel onmogelijk — door een aequivalent in andere 
talen zijn weer te geven. Maar nu heeft al direct het semasiologisch 
woordonderzoek de grote verdienste, dat het er rusteloos naar streeft 
deze begrippen zo dicht mogelijk te benaderen, om hun wezenlijk ge- 
halte te grijpen en dit in de juiste nuancering en toespitsing weer te 
geven, liefst fijner en nauwkeuriger dan het voorheen geschiedde. 

Het is wel bekend, hoe onze Statenvertalers, schijnbaar heel conse- 
quent, maar in wezen op grove wijze”) het woord DP haast al 
maar door „vrede” of een samenstelling er van vertolkten, behalve 
in een plaats als 2 Sam. Îl : 7, waar het hun ook te kras werd om 
naar de vrede van de oorlog te laten vragen. Een dergelijke manier 
van translatie behoort echter op het terrein der tegenwoordige Bijbel- 
vertaling allicht voorgoed tot het verleden. Maar wat voor moeilijk- 
heden dit met zich brengt, is door „outsiders' niet te vermoeden. 
Enig besef krijgt men daarvan, wanneer men eens kennis neemt van 
de „lexical problems’, waarover het vorige jaar gediscussieerd 
werd op de „International Conference of Bible Translators” te 
Zeist °*). 

Niet enkel voor de Bijbelvertaling, doch ook voor de exegese in het 
algemeen heeft het semasiologisch woordonderzoek niet licht te over- 
schatten waarde. Nemen we nu eens, ter illustratie, het O.T.isch 
begrip “on dat wij in het vorige artikel, naar de beschouwing van 
Dr Snaith, expres wat uitvoeriger hebben bekeken. Als met „Ent- 
deckerfreude!’ konden we het Snaith in zijn boek horen betuigen, dat 


55) Prof. Grosheide zegt: „Er is geen dwazer regel dan de wel bepleite, 
dat een goede vertaling een en hetzelfde woord steeds door hetzelfde moet ver- 
talen’ Hermeneutiek N. T. 1929, bl. 9. — Het bevreemdt, dat een man als 
Martin Buber, die zulke voortreffelijke opmerkingen over vertalen maakt 
(bv. in: „Die Schrift und ihre Verdeutschung”, 1936, waaruit een selectie 
vertaalde uitspraken te vinden is in: Dr Juliette Binger, Martin Buber, zijn 
leven en zijn werk, ’s Gravenl., 1947, bl. 212 vv.) en wiens Bijbelvertaling 
(met Franz Rosenzweig) bijzonder geroemd wordt, toch al maar np Is 


weergeeft met „Bewährung”, nn met „Weisung”, An met „Rundreigen” etc. 


56) Zie het door de „United Bible Societies” uitgegeven [Verslag] met 
„Introduction” door Dr H. C. Rutgers, p. 13 ff. 
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„chesed is: Covenant-love'’°7). Met deze exegetische sleutel ziet hij 


zich in staat een hele reeks van „tekst-sloten" verrassend te openen. 


't Was te verwachten, dat de verschillende beoordelingen van dit | 


resultaat nog al uitéén zouden lopen. De critische reflexen der recen- 
senten doorlopen dan ook de graden van negatief afwijzend tot positief 
waarderend. Zonder meer afwijzend, bv. Prof. v.d. Ploeg „je crois déci- 
dement qu’ on ne saurait le (chesed) traduire par „covenant-love” %); 
aarzelend, Prof. Paterson: „many will hesitate as to the division be- 
tween covenant-love and election-love'’ 2); waarderend, Prof. Rowley: 
„besonders interessant ist seine Deutung von „Chesed °°). Vollédige 
instemming heb ik nog niet ontmoet, maar de schrijver zal zulks ook 
niet hebben verwacht. Dat er algemeen aandacht aan zijn studie ge- 
geven en voor gevraagd wordt is voor een auteur al groot loon. 

Het is trouwens geen al te wonderlijke zaak voor ieder, die meer 
over het woord „chesed” gelezen heeft, dat de meningen verdeeld zijn 
aangaande dit bijna onvertaalbare woord’, zoals Buber het 
noemt ®). En wanneer er dan iemand optreedt, die in één, zij het 
samengesteld woord, de rechte vertolking van de moeilijke term meent 
gevonden te hebben, is een eerst wat wantrouwende houding wel ver- 
klaarbaar en de gedachte aan constructie” verleidelijk. 

Toch lijkt een volstrekte afwijzing van wat Dr Snaith ons hier 
biedt mij zonder redelijke grond. Het is al eerder door ons opgemerkt, 
dat er bij Snaith ten opzichte van zijn chesed-beschouwing niet van 
een feitelijke, eigen „trouvaille” te spreken valt. Hij sluit zich, onder 
eigen uitwerking van het geval, met volle instemming bij Dr Loft- 
house aan °°). Wat mijzelf betreft, moet ik bekennen, dat ik door 
lezing van diens artikel méér dan door de lectuur van Snaith tot aan- 
vaarding der hoofdgedachte van het geboden resultaat ben gekomen. 
Bij Lofthouse is het echter ook geen 100% originaliteit. Blijkens zijn 
studie ®) is hij aan: de draad, door Glueck °*) hem aangereikt, verder 
gaan spinnen. En evenmin is Glueck het geweest, die de gedachte 


57) Snaith, a. w., p. 94—130; 175 f. 

58) J. v. d. Ploeg, in: Bibliotheca Orientalis, IV (1947), bl. 87. 

59) John Paterson (Drew Theological Seminary) in: „Theology Today” IV 
(1947) p. 152. 

60) Harold H. Rowley (Manchester) in: Theol. Zeitschr. II (1946) S. 264. 

61) Martin Buber, Het geloof van Israël, in „De Godsdiensten der Wereld” 
(red. Prof. v. d. Leeuw 2de dr. I, bl. 232. Cf. ook C. H. Dood, „son is a 


characteristically Hebrew term for which we have no complete English 
equivalent”, The Bible and the Greeks, 1935, p. 59. En Glueck: „on ist 


schwer zu übersetzen”, Das Wort hesed, 1927, S. 28. 
92) Snaith, a. w., p. 102, 127. 
63) Lofthouse, WANDS 35. 
64) Nelson Glueck, Das Wort hesed, 1927. 
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van „sittlich-religiöse Gemeinschaftverhältnis"’°®), als zijnde de ver- 
tolking van „chesed'"’, het eerst heeft geopperd. In ons land was het 
Dr F. Dijkema, die reeds ruim twintig jaar tevoren deze gedachte 
heeft bepleit. In zijn artikel „Eenige synoniemen” (nl. nann, zon, apo 
en DAM) komt reeds deze klare omschrijving voor: “On onderstelt 
een band, een verbond, tussen twee partijen en wijst op de 
daaruit voor hen voortspringende verhouding” “®). En iets verderop 


spreekt hij, net als Snaith, letterlijk van „bondsliefde"®?). Of nu 
Glueck de studie van Dijkema heeft gekend, is niet te merken: in 
‚de uitvoerige literatuurlijst komt ze niet voor. Er is hier de mogelijk- 
heid, dat beiden onafhankelijk van elkaar tot de veelszins gelijke 
opvatting zijn gekomen, wat niet onmogelijk is °°). Meer waarschijnlijk 
is echter, dat zij allebei op de Engelse theoloog T. K. Cheyne steunen, 
door hen beiden in dit verband aangehaald, Cheyne, van wie de om- 
schrijving van „chesed” als „duteous love” afkomstig is®®). 

We zullen het retrogressief volgen van deze genealogische lijn 
maar niet verder voortzetten. Er blijkt voldoende uit, niet alleen, dat 
het begrip chesed reeds verscheiden decenniën de speciale aandacht 
van Oud-Testamentici tot zich getrokken heeft, maar ook dat het resul- 
taat van het achtereenvolgende onderzoek tamelijk in eenzelfde rich- 
ting wijst. En al staat dan daarbij, naar het ootmoedig stemmende en 
ootmoedig houdende beeld van, naar ik meen prof. Geesink, de ene 
geleerde, gelijk een athleet in een circus, op de schouder van een ander, 
er is toch progressie van gedachte door bereikt: de semasiologische 
studie is er verder door gekomen. De verschillende omschrijvingen 
„„duteous love”, „Recht-Pflicht-Verhältnis"', „recognition of the obli- 
gation of loyalty’, „covenant-love'’, zijn als verschillende benaderingen 


en als aspecten, die het inzicht in het onderhavig begrip zonder twijfel 


verrijken, afgezien nog van de uiteenzetting, waarin ze als definiëring 
voorkomen. Ondanks meer of minder bedenkingen tegen detailpunten 
in de studies over dit onderwerp blijkt de hoofdgedachte dan ook bij 
verschillende Oud-Testamentici van naam ingang te hebben gevon- 
den °°). 


65) Nelson Glueck, a. w., S. 66, 

66) In: Theol. Studiën, XXIII (1905) bl. 21, 

67) a. w., bl. 30. 

68) Ik denk hier aan een ontdekking als die van Mayer, de wet op het 
behoud van arbeidsvermogen, onafhankelijk van hem door twee anderen ge- 
vonden, zie: J. C. Roose, De theologie van W. Herrmann, 1914, bl. 7. 

69) T. K. Cheyne, The origin of Psalms, 1890, p. 37; cf. Ene. Biblica, 
London, 1899, p. 2826 (vol. III). 

70) Fahlgren, a.w. S. 140; Dodd, a. w. p. 60 ff.; R. Bultmann in Kittel's 
Th. Wb. II, S. 476; Eichrodt, Th. d. A. T. I, S. 116; Buber, a. w. bl. 232; 
Köhler, Th. d. A. T. S. 16, 172, 232. Pedersen nog niet in Israël T—II (1926), 


wel in III-—IV, (1940) p. 541. 
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Wij zelf zijn persoonlijk — zij het evenmin zonder reserves — van 
mening, dat de „nieuwe” kijk, de intuïtieve greep, speciaal op het 
chesed-begrip, door ons ernstige overweging verdient. 

In tal van teksten der St.Vert. is het woord chesed vertolkt door 
het veelszins stempelloze, afgesleten en vervlakte „goedertierenheid”’, 
dat aan de zin van het oorspronkelijke maar nauwelijks meer beant- 
woordt, of door „weldadigheid, dat thans onjuiste bijgedachten 
wekt"). Gebruiken we echter bij het benaderen van zulke teksten 
met chesed de „covenant'-gedachte, in die verbrede zin, waarin het 
gehele mensenleven er door wordt bepaald "*), dan wordt niet zelden 
een tekst of pericoop voor de Bijbellezer in nieuw stimulerend levens- 
verband gezet, wat het kiezen van een passende vertaling vergemakke- 
lijkt. 

Letten we maar eens even op de Vert. van het N.B.G. ‘k Heb hier 
voor me de derde „Proefdruk’” van Genesis. Volgens Mandelkern 
komt het woord chesed 11 maal voor in Gen. ”*). Daarvan is in de 
St.V. alleen 39 : 21 door goedertierenheid vertaald; in de andere teksten 
is het al maar weldadigheid. Slaat men nu de Nieuwe Vert. na, dan 
blijkt het woord „weldadigheid voorgoed te zijn uitgelicht, wat on- 
voorwaardelijk een verbetering mag worden genoemd. De gesubstitu- 
eerde woorden zijn veel treffender, b.v. Gen. 20 : 13: Abr. vraagt Sara 
om hem op alle plaatsen, waar zij komen, haar broeder te noemen. 
“Pay, WPA WN IDT nt zo leidt hij het verzoek in. Hetwelk door de Nieuwe 
Vert. aldus wordt weergegeven: „Dit zal de liefdedienst zijn, die gij 
mij bewijzen zult”. Inderdaad, chesed moet iets van liefde zijn; wat 
Abr. hier vraagt, vraagt hij op grond van zijn huwelijksrelatie, waarin 
een man geen weldadigheid of gunst verzoekt, maar aanspraak op 
liefdeblijk (Böhl) mag maken, ongeacht of de vraag goed dan wel 
verkeerd was. 

Op andere plaatsen kon echter m.i. nog juister woord zijn ge- 
bruikt. In Gen. 21 : 23 vind ik het woord „goedgunstigheid” te alge- 
meen. 'k Zou feitelijk liever het woord gunst of een compositum er van 
vermijden, daar het teveel aan gratiebewijs doet denken. 't Was geen 
zuivere gunst, die Abimelech Abraham bewees, toen hij deze als vreem- 


71) Cf. Prof. A. H. Edelkoort, Pioniers van het geloof, 1948, bl. 105. 
72) Zoals dat bv. door Pedersen beschreven is, a.w. 1—II, pp. 263 ff, 
waar onder „covenant” niet alleen verstaan wordt de verhouding van 
God— mens, maar ook die van bloedverwanten, gehuwden, gastheer—gasten, 
vrienden, heer—knecht enz. Overigens is die gedachte ons, Gereformeerden, 
helemaal niet nieuw, cf. Bavinck, Dogm. II (1908) bl. 611 vv. Kuypers Loci, 
ee III, bl. 91 vv. (2de dr.). 
en. 19rse19 205 m3 sr DANE OAN TAO 2e Vi 
39 : 21; 40 : 145 47 :'29, AN 
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deling in zijn land liet verkeren, 20 : 1, 15. 't Was veelmeer welbegrepen 
eigenbelang. Hij moet van het begin af onder de indruk van Abra- 
hams macht zijn gekomen, 21 : 22, Vandaar dat hij uit „politieke” 
‚overweging Abr. eerst als zijn „gast (ook reeds een „verbonds”'- 
relatie) en later, door het concrete verbondsvoorstel, als zijn gelijke 
„wilde beschouwen. Hij stelt voor dat te doen op de basis van de ver- 
trouwelijke, vriendschappelijke omgang, die er van meet af tussen hen 
was ontstaan. Prof. Aalders zegt in de „K. Verkl.” (niet in de ver- 
taling): „Abimelech had zich loyaal jegens Abr. gedragen”. Het door 
mij gecursiveerde „loyaal, dát is het. Nog beter dan vriendschappelijk, 
hoewel ik dat nog boven goedgunstig zou verkiezen. In elk geval, een 
sterker gekleurd woord dan goedgunstigheid ware gewenst. 

We zouden door kunnen gaan, wanneer het hier niet slechts een 
enkele illustratie betrof. In alle teksten heeft chesed met „some re- 
cognised tie’ (Lofthouse) te maken, met een verbondsbetrekking, dit 
woord al weer verstaan in die ruimere zin, waarin wij heel het mensen- 
leven zien ingebed “*). Die relatie verdiept zich, wanneer wij Schrift- 
plaatsen krijgen, waar „chesed” speciaal het Verbond van God met 
Israël betreft. Trouwens, daarin gaat de Schrift zelf ons voor, omdat in 
haar 17on en na „sehr häufig als festes Zeugma gebraucht werden" *). 
Treffende loci zijn hier voor het grijpen: Deut. 7 : 9, 12; 1 Kon. 8 : 23; 
0: 20 Jes, 54:10 55-: 3 etc). 

Hiermee wil ik allerminst beweren, dat we thans het middel tot ont- 
sluiering van alle chesed-geheimen in handen hebben. Er zijn verschil- 
lende teksten, waarmee ook Dr Snaith niet klaar komt, „where chesed 
is used unusually’"*°). Op zichzelf behoeft dat nog niet tot ontkenning 
van de juiste greep op de hoofdgedachte te brengen. Maar het is te 
waarderen, dat Snaith, zonder ze constructief te willen wegwerken, 
daar openlijk voor uitkomt. Bovendien, is het niet geheel overeen- 
komstig het wezen der taal, dat haar copia verborum, in haar een- 
heden, krachtens het „verba valent usu'’, de meest onvermoede diffe- 
rentiaties kan openbaren, geheel afwijkend van de usus, die grammatici 
en lexicografen voorschrijven? Dat er dus gevallen zijn en zullen blij- 
ven, waarin een woord „unusually’ wordt gebezigd, staat van tevoren 
wel vast. Uitzonderingen bevestigen de regel — ‘t geldt ook van de 


74) We krijgen dan tal van bruikbare woorden ter vertaling van chesed: 
liefde (-blijk, -bewijs), vriendschap, welwillendheid, genegenheid, barmhartig- 
heid, goedertierenheid, genade (-blijk, -gave), vroomheid, ea. zodat de St. Vert. 
met haar weldadigheid en goedertierenheid wel zeer vrijwillige armoede ge- 
leden heeft. 

15) Eichrodt, Theol. d. A. T.I, S. 116. 

76) Zie de volledige reeks bij Glueck, a. w. S. 13, 1). 

77) Snaith, a. w. p. 105. 
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producten der spraakmakende, schrijvende en stilerende „gemeente. 

Natuurlijk blijft er onzerzijds altijd de plicht het geboden materiaal 
en het geconcludeerde resultaat door eigen onderzoek te toetsen. Kan 
men het daarna onderschrijven, dan is er dubbele winst behaald: die 
van oefening in het zelfstandig onderzoek plus de positieve kennis- 
vermeerdering. Kan men het niet, dan blijft er toch altijd de waarde 
van de eigen, persoonlijke daad van onderzoek. Zó de vruchten van 
de huidige semasiologische woordstudies gebruikend, zullen ze ons pro- 
fijtelijk kunnen zijn. 


11. Slotopmerkingen. 


Wanneer wij in het bovenstaande een korte „inleiding in de Oud- 
Testamentische semasiologie hebben trachten te geven, dan was het 
daarbij niet onze bedoeling de indruk te wekken, dat met dat nieuwere 
woordonderzoek nu een verrassend novum is aangewezen, Reeds lang 
werd, zij het zonder bewuste opzet daartoe, door Oud-Testamentici 
van allerlei richting, ook in onze kring, in deze geest gewerkt. We heb- 
ben maar een vluchtige blik in verschillende exegetische werken uit 
onze tijd te slaan om te zien, hoe het oog geopend is voor de wijzi- 
gingen en nuanceringen in de betekenis van eenzelfde woord of uit- 
drukking in allerlei onderscheiden tekstverbanden. 

Ik doe maar een greep bij onze eigen mannen, b.v. bij prof. Van 
Gelderen, 1 Kon. 3 : 26: nan=Dy DMA MID; de St. V. heeft: want 
haar ingewand ontstak over haar zoon. D\Am wordt in deze vertaling 
verreweg het meest door barmhartigheid weergegeven, slechts een paar 
malen, zoals hier, door de letterlijke betekenis: ingewand. Doch prof. 
Van Gelderen geeft hier de fijne vertaling: „omdat haar verwantschaps- 
gevoel ontgloeid was over haar zoon. Men voelt het: dat is het. 

Bij prof. Aalders nemen we b.v. Pred. 1 : 16: AP mwoan nan nNj 7. 
De St. V. heeft: en mijn hart heeft veel wijsheid en wetenschap ge- 
zien, ANN is daar immers als regel: zien. Prof. Aalders maakt in zijn 
Commentaar, bl. 43, de semasiologische opmerking: „Het verbum Nn 
wordt in het algemeen voor verschillende zintuigelijke waarnemingen 
gebruikt; zo niet alleen van horen (Gen. 42 : 1) °®), maar zelfs van 
gevoelen °®) (Jes. 44 : 16) °°); en, nog ruimer wordt het, zoals hier 
(Pred. 1 : 16), gebezigd van de geestelijke assimilatie’. Derhalve ver- 


78) In de „Korte Verkl.” vertaalt Prof. Aalders: „Toen Jacob vernam . 

7) De St. Vert., die nNn globaal door zien of een der synoniemen aanzien, 
bezien, toezien e.d. vertaalt, heeft het toch in twee gevallen door „gevoelen” 

weergegeven: Jer, 17 : 6 en 8. 

80) Prof. Ridderbos, in de „Korte Verkl”, houdt hier „zien”, 
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taalt Aalders dit versdeel aldus: „en mijn geest **) heeft in overvloed 
wijsheid en kennis opgenomen’, een vertaling, waardoor dit woord wel 
heel dicht bij ons komt. 

Nog een voorbeeld bij prof. J. Ridderbos, Jes. 42 : 2: mwa vpn mo 
1? MNP PIX; De St. V.: wie heeft van den opgang dien recht- 
vaardige (bedoeld zal hier zijn niet Abraham, gelijk de Kantt., doch 
Cyrus (Kores) verwekt? heeft hem geroepen op zijn voet? P3$ wordt 
in deze vertaling altijd door gerechtigheid, recht of een derivatum van 
het woord recht vertaald. Prof. Ridderbos zet het hier, met semasio- 
logische differentiëring van het begrip, aldus over: „wie heeft van het 
Oosten hem verwekt, dien de zege bij elke schrede tegemoet treedt?" 
leder moet het dunkt me, als hij het tekstverband in zich opneemt, 
toestemmen: hier wordt met „zege" de roos getroffen, afgezien nog 
van het feit, dat de veelszins kreupel aandoende Statenvertaling zo 
een vaster en zekerder gang verkrijgt. 

Uit deze en dergelijke voorbeelden, waarnaar men heus niet lang 
behoeft te zoeken, blijkt voldoende, dat het onbillijk en onjuist zou zijn 
te beweren, dat de exegetische werken uit onze kring, al worden ze 
dikwijls conservatief geoordeeld, het goede van nieuwere inzichten, 
indien niet in strijd met ons principe, heel wel hebben opgemerkt en 
met vrucht weten toe te passen. Wel mag ik zeggen, dat het onder ons 
nog niet tot opzettelijk en systematisch woordonderzoek gekomen is. 
En dit lijkt een gebiedende eis te worden, met name ten aanzien van 
wat we noemen de grondwoorden, wier begrippen iets hebben van 
het gebinte in het Huis van Gods Heilsopenbaring, en die tegelijk van 
beheersende en richtinggevende betekenis zijn voor de delen in dit 
schoon organisme. Het reeds aanzienlijk getal verschenen studies van 
andersgezinden over deze materie is voor ons geenszins zonder be- 
tekenis, maar waar het gepresteerde meestal veel gereserveerdheid op- 
roept en wij het feitelijk nooit onvoorwaardelijk kunnen accepteren, is 
het nodig, dat wij ook zelf deze zaak en taak der Oud-Testamentische 
wetenschap gaan aanvatten. Het betreft hier feitelijk nog onontgonnen 
terrein, tenzij de talrijke memoires, betreffende de Oud-Testamentische 
woordstudies in de Vertalingscommissie van het N.B.G. te berde 
gebracht °°), speciaal die van de Geref. Oud-Testamentici, straks ge- 
publiceerd, een begin van exploitatie mochten blijken te zijn. Ze zullen 
tegelijk een zeer gewenst complementum op de Nieuwe Vert. kunnen 
vormen. 


81) sb meest hart, hier beter geest, ef. Aalders op Pred. 1 : 18. 


82) Zoals Prof. Beek meedeelt in „Theol, en Practijk” VIII (1948) bl. 70. 
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We mogen in elk geval gerust beweren, dat de beoefening der Oud- 1 


Testamentische exegese, naar ons princiep, om hier van de andere dis- 
ciplinae der Bibliologische groep maar te zwijgen, nog bij lange na 
niet tot een voorlopig rustpunt is gekomen. Wel is de mooie reeks 
der „Korte Verklaring” bijna geheel compleet. Maar daarachter ver- 
rees reeds een andere, moeilijker te beklimmen top van het hoog- 
gebergte, waarheen evenwel de eerste vastberaden schreden al zijn 
gericht, ja, waar reeds terrein gewonnen werd: Aalders’ Commentaar 
op de Prediker. 

Maar achter deze hoogte, of eigenlijk er naast, zie ik nog een 
derde opdoemen, die der Oud-Testamentische semiasiologie, ook een 
via aspera, maar die niet onbegaanbaar kan blijven. Zonder beeldspraak 
gezegd: er wenkt het ideaal van een Hebreeuws „Theol. Wörterbuch", 
een Oudtestamentische „Kittel'’, natuurlijk niet zonder verband met het 
N. T., maar gelijk in Kittel's „Wörterbuch” het O. T. een secundaire 
plaats inneemt, moet het nu andersom. Misschien is dit ideaal te hoog 
gesteld, maar dan is het schrijven van monografieën in deze geest 
zeker geen onredelijke en onvervulbare eis 5). 

We zien hier ook stimulerend en resulterend werk voor theologen, 
die in de pastorie hun studie willen bijhouden. Er is voor enkele jaren 
een handig boekje verschenen over het practisch gebruik van het 
Griekse N.T.**). Wat daarin wordt aanbevolen, kunnen we met 


niet minder vrucht ten opzichte van het Hebr. O. T. voor gezegd 


houden. Een schat van kostelijke wenken en adviezen liggen daar 
opgetast, die, getransponeerd, van groot belang eveneens voor de be- 
oefening der Oud Testamentische exegese kunnen zijn. Ook deze 
schrijver dringt er op aan, niet alleen, dat men bij zijn preekwerk 
serieus met de grondtekst zal werken, maar ook, dat men semasiolo- 
gisch onderzoek moet doen, dat ons onder de oppervlakte van de 
grondtekst brengt en daar schatten doet delven, die de beste ver- 
talingen niet geven kunnen en de commentaren dikwijls niet geven. 
Eén citaat: „t Goud van de grondtekst”, zegt de auteur, „is „„em- 
bedded deep within the intricate formations of gender, number, and 
case, of tense, mood, and voice, of prepositions, synonyms, and word 
studies” °), Dán vindt men dat „untranslatable residue of truth that 
so enriches the life and ministry of the student of that Book of 


83) Prof. G. Ch. Aalders heeft in 1916 en in 1931 bij vernieuwing (zie zijn 
„Voorwoord” in: W. H. Gispen, Mondelinge overlevering in het O. T.), op de 
dringende behoefte aan monografische behandeling van belangrijke Oud- (en 
Nieuw) Testamentische onderwerpen gewezen. ’k Geloof te mogen veronder- 
stellen, dat de hoogleraar ook nu nog dit woord zal handhaven. 

84) Kenneth S. Wuest, The practical use of the Greek New Testament, 
Chicago, 1946. 

85) a.w., p. 129. Zie speciaal over „Word Studies” Chapter VI. 
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books” *®). En deze verrijking zal zich voor de practijk van de pastor 
aldus openbaren, dat hij — om het met de enthousiaste woorden van 
_ Wuest te zeggen: „will always have rich, fresh, and new material, and 
a fhousend and one suggestions for new sermons presented in a new 
way. Sermon texts and subjects will literally jump out of the Greek 
(Hebrew) text before his eyes. He will have more material at his 
disposal than he has time to preach’®"). (Curs. van mij, C.). 


12. Résumé. 


In enkele korte stellingen willen we nu onze studie samenvatten: 

Ll. De O.T.ische semasiologie is, als jongste twijg der Hebr. taal- 
kunde, een der nieuwere verschijnselen op het terrein der O.T.ische 
wetenschap en heeft alszodanig, na het ebben van het „Wellhausia- 
nisme”, na de accentuering der theologische exegese, in nauw verband 
met de algemene, positieve waardering van de Masoretische Tekst, 
de laatste jaren bijzondere belangstelling tot zich getrokken. 

2. Onder de semasiologie wordt verstaan het systematisch onder- 
zoek naar de ontwikkeling van de betekenis der woorden, zoals deze 
betekenis in de loop der tijden onder invloed van allerlei factoren 
zich wijzigen en opmerkelijke nuanceringen vertonen kan. 

3. Al maakt zij bij gelegenheid gaarne gebruik van de dienst der 
etymologie, zij gaat daarin allerminst op, wijl deze laatste vnl. op 
de woordvorm en de eigenlijke (grond) betekenis der woorden is ge- 
richt, terwijl het bij háár om de feitelijke (syntactische) inhoud en 
eventuele veranderingen is te doen. 

4, Op het terrein der O.T.ische wetenschap toegepast, is zij, gezien 
haar resultaten, niet enkel voor de lexicografische arbeid, maar ook 
voor de exegese van directe betekenis, en, systematisch verricht, een 
onmisbare hulpwetenschap te achten. 

5. Waar zij echter, evenals elke wetenschapstaak, van principes 
uitgaat maar dikwijls van zodanige, dat wij ze in daad noch resultaat 
kunnen aanvaarden, is de uitkomst van dergelijk onderzoek, hoewel 
het ons stimuleren en hulp bieden kan, toch niet zonder meer voor 
ons acceptabel. 

6. Om genoemde overwegingen verdient de O.T.ische semasiologie 
ook in onze kring ernstige beoefening naar eigen. beginsel en zal zij 
blijken een voor het Schriftverstaan bevorderlijk en vruchtdragend 


arbeidsveld te zijn. 


86) a. w., Preface. 
87) a.w., p. 117. 
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S 14. Ambt en Bestuur. 1887—1889. 


We schenken thans onze aandacht aan twee artikelenreeksen van 
Kuyper, in de jaren 1887 tot 1889 door hem in „De Heraut” gepubli- 
ceerd. De eerste, onder den titel „Van het kerkelijk ambt’, verscheen 
in 1898 ook afzonderlijk als No. 1 van de 2e Serie van Gereformeerde 
Stemmen uit vroeger en later tijd. De tweede handelt over „Het ambt 
der gelovigen”. 

Christus, de Koning over de kerk, zo zegt Kuyper, oefent zijn 
macht uit door ambtsdragers („Heraut 27-1-1889) en dat wel aldus 
dat Hij die macht uitoefent èn door de kerk als geheel in het ambt der 
gelovigen (,„Heraut” 3-2-1889) èn door bijzondere ambten. Beide 
zijn gebonden aan zijn Woord en moeten elkaar controleren (,,Heraut'’ 
10, 17 en 24-2-1889). | 

De dragers der bijzondere ambten zijn meer speciaal de bestuurders 
der kerk. Plaatselijk komen zij samen in den kerkeraad, het enige 
zelfstandige bestuurscollege in de kerk („Heraut 4-12-1887). 

Jure divino moeten de kerkeraden saamvergaderen („Heraut 
25-12-1887). Daardoor ontstaat geen hoger bestuurscollege met een 
apart, hoger soort ambtsdragers. Daarvan weet Gods Woord niets. 
Maar hierdoor vindt plaats een samenkomst van kerkeraden, die hun 
bevoegdheden in die vergadering meebrengen en die tezamen tot op 
zekere hoogte macht uitoefenen over de gezamenlijke kerken (,„Heraut”' 
4-12-1887). 

Zou men hiertegen opmerken, dat de ambtsdragers slechts plaatse- 
lijke bevoegdheden hebben en dus niet over andere kerken kunnen 
besluiten, dan stemt Kuyper hiermee niet in. Volgens hem is een 
ambtsdrager nooit exclusief ambtsdrager in een bepaalde kerk, maar 
in de kerk van Christus waar die ook openbaar wordt; en is de ambte- 
lijke werkkring slechts uit een oogpunt van orde en arbeidsverdeling 
bepaald en beperkt („Heraut” 11-12-1887). 
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$ 15. Het aangaan van kerkverband is plicht. 18881891. 


De enkele gelovigen moeten, daar ze allen, als behorend tot het 
éne lichaam van Christus, organisch samenhangen, hun eenheid naar 
_ buiten openbaren door over te gaan tot kerkinstituering. Aan dit in- 
stituut is door Christus de uitoefening van zijn macht toevertrouwd. 
De potestas ecclesiastica berust dus bij de vergadering der gelovigen. 
(Separatie en Doleantie, 10). Het dragen van de potestas ecclesiastica 
door de gelovigen is een kerkelijk ambt, t. w. het „ambt der gelo- 
vigen”’, waaronder dus te verstaan is al datgene wat de gequalificeerde 
gelovigen in een geïnstitueerde kerk te verrichten hebben als dragers 
van de potestas ecclesiastica (id. 33). Uit de vergadering der gelo- 
vigen klimt de potestas ecclesiastica op in de bijzondere ambten (10), 
en dat niet naar willekeur, maar krachtens de binding der gelovigen 
aan het Woord Gods, dat hen daartoe verplicht (29). Normaliter 
berust dan ook de leiding in de geïnstitueerde kerken bij de speciale 
ambtsdragers (33). Er is in dit opzicht dus groot verschil tussen het 
Presbyteriale en het Collegiale kerkrecht. Wel gaan beide stelsels uit van 
de personen, maar bij het Presbyteriale stelsel zijn dit gequalificeerde 
personen met een welomschreven opdracht en bij het Collegiale systeem 
independente burgers die uit vrije wil handelen. Alleen in democratisch 
uitgangspunt komen beide stelsels overeen („Heraut 8-12-1889). 

De speciale ambtsdragers vormen in de kerkeraad het enige kerke- 
lijke bestuur. Andere besturen zijn er niet, want er zijn geen andere 
ambten. De meerdere vergaderingen m.n. zijn geen hogere besturen 
‚_ maar vergaderingen van kerken, gerepresenteerd door de kerkeraden 

of hun committenten („Heraut'’ 16-6-1889 en 1-3-1891). Een Gere- 
formeerde Synode is niets dan een uitgebreide kerkeraad, of wil men, 
een bijeenvoeging van alle kerkeraden door deputaten. De kerkeraden 
staan dan ook boven de Synode in zoverre de Synode van de kerke- 
raden uitgaat („Heraut” 14-9-1890). 

Uitgangspunt zijn dus de plaatselijke kerken (Kuyper spreekt nu 
niet meer van autonomie) wat heel iets anders is dan souvereiniteit _ 
in eigen kring; op kerkelijk gebied is alleen Christus Souverein 
(„Heraut” 22-9-1889). „De Banier” had dit ten onrechte over het 
hoofd gezien en werd deswege door Kuyper gecorrigeerd, een cor- 
rectie waarvan ook W.J. de Wilde (Geschiedenis van Afscheiding 


en Doleantie’, 153?) wel nota had mogen nemen. 
Evenals de enkele gelovigen hun eenheid in Christus naar buiten 


moeten openbaren door kerk-instituering, zo moeten ook de plaatse- 
lijke kerken hun organische samenhang naar buiten tot zijn recht 
doen komen door in gemeenschappelijk kerkverband te treden. Orga- 
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nisch is het kerkverband er al, daarom moet het in rechten door con- 
federatie worden aangegaan; en zo kan het 't best organisch-confede- 
ratief genoemd worden. Niet confederatief zonder meer. Dat ware 
Arminianisme („Heraut 8 en 15-9-1889). Deze confederatie is steeds 
gebonden aan Gods Woord. Gaat ze daar tegen in, dan mag men haar 
besluiten niet uitvoeren; wil ze daartoe dwingen, dan moet men zich 
verzetten; en baat ook dit niet, dan is als ultimum remedium breuk 
geboden („Heraut 22-9-1889). 

Naar Gods Woord hebben meerdere kerken zeggenschap over de 
enkele kerken (,„Heraut' 24-6-1888); ze moeten over de enkele ker- 
ken waken en heur leven regelen („Heraut 8-12-1889); ze zijn be- 
last met kerkregering (,„Heraut” 1-3 en 4-10-1891); mogen in wet- 
tige synoden beslissen over de Belijdenis, het eigendom der kerken 
(Zions Roem en Sterkte, XV); zijn tot ambtelijk handelen geroepen 
(„Heraut” 4-10-1891); en zijn, in synode saamgekomen, dus allerminst 
te beschouwen als een vermanende conferentie („Heraut 8-12-1889). 
Wat synoden besluiten geldt, hetzij krachtens vooraf gegeven belofte, 
hetzij door adhaesie achteraf, al naar gelang men bij het aangaan van 
het kerkverband is overeengekomen („Heraut' 1-3-1891). 

Om zekere orde in de kerk te handhaven is kerkelijke politie nodig, 
maar men wake er voor die uit te oefenen door toepassing van de 
kerkelijke discipline in censuur en ban (E Voto III, Zondag 31, XI, 
32°; 1891). 

Mogen synoden ook schorsen en afzetten? Blijkens een opmerking, 
door Kuyper gemaakt n. a. v. een kerkelijke kwestie in Noordwijk aan 
Zee, niet als dat geschiedt om te voorkomen dat een kerk als zodanig 
zich met behoud der goederen van een kerkverband losmaakt 
(„Heraut 20-7-1890). Maar daarmee is natuurlijk niet al het recht 
van synoden om te schorsen en af te zetten ontkend. 

Nu meent C., Veenhof („De Reformatie", 18e Jrg, 387) dat Kuyper 
van oordeel was dat volgens de Dordtse Kerkenorde zelfs bij de ergste 
zonde een Synode niet tot schorsing en afzetting van een kerkeraad 
mag overgaan doch alleen mag aanmanen. Hij beroept zich daartoe 
op een uitspraak in „De Heraut” van 4-3-1888. Kuyper had beweerd 
dat een nog niet vrijgemaakte kerk tot vrijmaking moest komen met 


medewerking van de classis der dolerende kerken. En nu vroeg een 


lezer: „Mag zo'n classis de synodale, weigerachtige kerkeraad ook 
schorsen en afzetten?" En dan antwoordt Kuyper, en dat zijn de 
woorden waarop Veenhof zich beroept: „Het denkbeeld dat de Classis 
zulk een kerkeraad aanmane, ondersteunen we gaarne. Voor schorsen 
of ontzetten daarentegen zouden we niet zijn, omdat o. i. het verschil 
van kerkenorde dit belet.” 
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Deze uitspraak moet naar mijn mening echter geheel anders worden 
geïnterpreteerd dan Veenhof doet. Kuyper wijst hier op het verschil van 
kerkenorde om duidelijk te maken dat de hervormden en dolerenden 
in een onderscheiden kerkverband leven. Een dolerende classis heeft 
deswege geen zeggenschap over een hervormde kerkeraad evenmin 
als het omgekeerde het geval is. Vermanen is nog mogelijk, maar 
jurisdictie bestaat niet. Het was juist een kerkrechtelijk gevolg van 
de reformatie door doleantie dat door die daad zelve het kerkverband 
met andere kerken, voor zoveel dat uit de organisatie van 1816 voort- 
vloeide, verbroken werd (Separatie en Doleantie, 53). Ware Kuyper 
van mening geweest dat de Dordtse Kerkenorde schorsing en afzetting 
verbiedt, dan had hij kunnen volstaan met alleen naar deze te ver- 
wijzen. Nu hij van verschil in kerkenorde sprak, ligt hier veeleer in 
dat in éénzelfde kerkverband schorsing en afzetting van een kerke- 
raad door een classis z. i. zeker mogelijk is, maar dat dit niet kan als 
de eenheid van kerkverband ontbreekt. We hebben trouwens vroeger 
reeds uitspraken van Kuyper ontmoet waaruit duidelijk blijkt dat hij 
aan de synoden het recht van schorsing en afzetting toekent en zullen 
er nog wel meer tegenkomen, Bovendien zagen we vroeger dat Kuyper 
oordeelde dat onze kerken in hun kerkenorde, in navolging van de 
Franse kerken, zeer ver waren gegaan in het toekennen van macht 
aan de meerdere vergaderingen en op grond daarvan zo nodig schors- 
ten en afzetten. Kuyper was dus in het geheel niet van mening dat 
de Dordtse kerkenordening schorsen en afzetten belet en dat zou hij 
hier volgens Veenhof niettemin zeggen. 


S 16. De wetenschappelijke terminologie. Locus de Ecclesia. 1892, 


Het is zo langzamerhand wel duidelijk geworden dat Kuyper, sedert 
hij zich eenmaal tot Voetius had gewend, niet veel meer van gedachten 
over ons onderwerp is veranderd. Dit geldt ook voor zijn Locus de 
Eeclesia, waaruit dus blijkt dat dit dogmatiek-dictaat over het geheel 
een betrouwbare weergave biedt van wat Kuyper heeft gesproken. 
Eigenlijk valt er alleen in op het gebruik van Latijnse termen en de 
verwijzing naar Schriftplaatsen in enkele gewichtige kwesties, iets 
wat anders hoge uitzondering is. 

Wedergeboorte en bekering verlenen aan de mensen een ambtelijke 
qualiteit, die hen verplicht in gehoorzaamheid aan het Woord tot 
kerkinstituering over te gaan (183/4). Wordt hieraan voldaan, dan 
ontstaat een ecclesia instituta, die alleen maar localis kan zijn (115, 
155/6). De plenitudo potestatis over zulk een kerk gelijk over heel 
de kerk berust bij Christus (269), maar daalt van Hem af in de 
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coetus fidelium (291), als gevolg waarvan deze de potestas ecclesias- 
tica generalis bezit. Deze is, als alle kerkelijke macht, ministerialis, 
niet magistralis: ambtsdragers zijn uitvoerders van Christus’ wil, wat 
uitsluit dat Christus een plaatsvervanger op aarde heeft aangesteld 
(286/7). Door de coetus fidelium moet deze macht van. Christus 
worden overgedragen op de bijzondere ambtsdragers, die daardoor 
de potestas ecclesiastica specialis ontvangen. Zij toch zijn de door 
Christus aangewezen zaakwaarnemers van de coetus fidelium (292) 
en vormen de ecclesia representativa (269), die alleen aan Christus 
verantwoording schuldig is, niet aan de coetus (292) hoewel de con- 
sensus van de coetus fidelium nooit mag onderbreken. Ook zij zijn ge- 
bonden aan het Woord, zodat ze hun van Christus’ wege ontvangen 
bevoegdheid slechts zolang behouden als ze dit Woord eerbiedigen. 
Wijken ze daarvan af, dan valt hun bevoegdheid aanstonds weer op 
het ambt der gelovigen terug (292, — 209). 

Daar de eenheid van alle plaatselijke kerken vastligt in de eenheid 
van het lichaam van Christus, moeten die kerken, niet uit vrije wil 
of uit utiliteitsoverwegingen (256), maar uit gehoorzaamheid en in 
gehoorzaamheid aan het Woord, deze eenheid ook in het uitwendige 
zoeken (252). De Schrift wijst dit aan in het voorbeeld der Nieuw- 
Testamentische kerken, die allen de autoriteit der apostelen erkenden, 
voor elkaar collecteerden, elkaar begroetten en hun moeilijkheden te 
Jeruzalem gemeenschappelijk beslisten (267). 

Gelijk de ambtsdragers van een ecclesia localis hun macht bijeen 
brengen in de kerkeraad, zo kunnen ook de ambtsdragers van meer- 
dere kerkeraden hun macht bijeenvoegen. Een aldus van onderen op 
ontstane, niet van boven af opgelegde (255) auctoritas mixta (254) 
in kerkeraad, synode of concilie, gaat over de enkele ambtsdragers 
en enkele kerken (269). Deze lichamen hebben dwingende macht 
(209, 254), waaraan men zich moet onderwerpen; ze kunnen besluiten 
opleggen, wat iets anders is dan aanraden (254); ze behartigen ge- 
meenschappelijke belangen (252); en zijn dienstbaar in de kerkrege- 
ring door op te treden als appêl-instantie (252). Ook hier geldt even- 
wel dat steeds beroep op het Woord mogelijk is en dat, bij afdoling 


van het kerkverband, de macht weer tot de ecclesia particularis terug- 
keert (237). 


S 17. De Synoden hebben macht. 1892—1895. 


Om het overzicht van Kuyper's uitspraken ook verder te comple- 
teren schenken we nu aandacht aan een reeks gegevens uit de jaren 
1892-1895. Met behoud van zijn nu wel bekende denkbeelden onder- 
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streept Kuyper in deze jaren dat de synoden macht hebben. 

Het wezen der kerk is in Christus als ons Hoofd en in de krachten 
en genadegaven die Hij uitstort („Heraut'' 15-5-1892). Vandaar dat 
de kerkelijke macht in de gelovigen is gelegd. Deze is nooit magis- 
tralis maar steeds ministerialis en kan worden ingedeeld in een potes- 
tas dogmatica, regiminis en iurisdictionis (Encyclopaedie III, 4822). 

De souvereiniteit in de kerk berust bij Christus, nooit bij mensen, 
hetzij bisschoppen, hetzij een Synodaal Bestuur. Van Hem alleen kan 
daarom de wet in de kerk, die is neergelegd in Zijn Woord, afkomstig 
zijn. De kerk maakt geen wetten, doch slechts regelingen, waarin zij 
affirmat wat het Woord gebiedt. (L. de magistratu 202, 243, 261, 
329). Alleen dit Woord bindt de consciëntie (id. 329); een kerkelijk 
besluit doet dit slechts in zóverre als daarin de stem van het Woord 
de consciëntie toespreekt (,„„Heraut’’ 10-12-1893). 

In een plaatselijke kerk, een vergadering van gelovigen, te beschou- 
wen als een ecclesia completa, wordt het lichaam van Christus open- 
baar, nooit in een landskerk. Een landskerk is niets anders dan een 
vergadering van kerken, gelijk een plaatselijke kerk een vergadering 
van gelovigen is („Heraut 15-5-1892). En zoals de potestas eccle- 
siastica wel bij de gelovigen berust, maar toch als potestas directiva 
door hen aan de ambten moet worden opgedragen, zo ook hebben 
de plaatselijke kerkeraden wel macht, maar moeten ze die macht ook 
laten opklimmen naar de synoden (,„Heraut” 11-9-1892). Daarom 
zijn de kerkeraden de lastgevers, de synodeleden lasthebbers 
(„„Heraut” 15-5-1892). Dit mag echter niet zo worden verstaan, alsof 
hiermee de macht der synoden was ontkend. De synoden zijn geen 
commissies om de door de kerkeraden uitgebrachte stemmen op te 
nemen, maar wezenlijke vergaderingen, waarin overlegd en besloten 
wordt („Heraut 21-5-1893). Ze geven niet maar adviezen, die des- 
gewenst zonder meer opzij kunnen worden gelegd („Heraut” 11-9- 
1892 en 7-5-1893), maar oefenen de door de kerken saamgebrachte 
regeermacht uit, die van Christus is uitgevloeid („Heraut 12-6-1892 
en 11-9-1892). Synoden verzoeken maar niet, doch wijzen uit en 
leggen op, gelijk het voorbeeld van de vergadering te Jeruzalem dui- 
delijk bewijst (Enc. III, 396/7°). Walaeus merkt terecht op, dat de 
Heilige Geest in zulke vergaderingen in bijzondere mate aanwezig is 
(„Heraut” 12-6-1892), al is het ook waar dat na het wegvallen van 
‚ het apostolaat haar uitspraken niet langer een absoluut, doch slechts 
een relatief gezag bezitten (Enc. IL, 397°). Appèl op het Woord 
moet steeds mogelijk blijven („Heraut 10-12-1893), maar behoort in 
de ordelijke weg te geschieden, zodat men zijn bezwaren eerst ken- 
baar maakt op zijn kerkeraad, van deze tot de classis gaat en zo tot 
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de synode komt. Stelt die niet tevreden, dan moet de klager òf vrij- 
willig heengaan òf door de kerken uit zijn dienst worden ontzet 
(„Heraut 4-6-1893). 

Het aangaan van een kerkverband staat niet vrij, maar is een daad 
van gehoorzaamheid aan Christus. Het kerkverband mag daarom niet 
willekeurig worden verbroken, doch slechts indien de gehoorzaamheid 
aan Christus dit eist („Heraut 15-5-1892). 

Aangezien een synode een vergadering van kerken is, moet elke 
kerkeraad geacht worden aan de tot-stand-koming van haar besluiten 
te hebben meegewerkt („Heraut 15-5-1892). Ook volgt hieruit dat 
een kerkeraad niet bij de synode kan petitionneren: hij zou zich dan 


tot zich zelf richten en bovendien blijk geven van miskenning van het 


kerkverband („Heraut 21-5-1893). 


S 18. Het zijn de kerken zelf die op de Synode samenzijn. 
1896— 1900. 


Ook gedurende de laatste jaren van zijn optreden als theoloog van 
professie toont Kuyper zich een uitgesproken voorstander van een 
democratische opvatting der kerk, zodat wel vast staat dat hij de demo- 
cratische sympathieën, welke reeds bij zijn eerste optreden aan het 
licht kwamen, nimmer heeft laten varen, maar integendeel welbewust 
heeft vastgehouden. Een goed voorbeeld hiervan biedt zijn artikelen- 
reeks uit 1897 over „De verkiezing in het kerkelijke". 

In deze reeks stelt Kuyper de vraag door welk instrument Christus 
zijn souvereine macht over de kerken op aarde uitoefent en hij ant- 
woordt daarop dat Christus zijn aanknopingspunt voor de uitoefening 
van dit gezag vindt in de gelovigen zelf en uiteindelijk niet in het 
ambt en het Woord, al mogen die beide ook niet worden miskend. 
Immers, de wedergeboorte als de meest rechtstreekse en onmiddellijke 
genadedaad van Christus, doet de werking zijner kracht het zuiverst 
uitkomen. Kiest men daarentegen in het ambt zijn uitgangspunt, dan 
komt deze genadedaad van Christus niet tot zijn recht en komen we 
onder mensen te staan, waartoe ook een goddeloze als Judas kan 
behoren. Evenmin kan het Woord het laatste steunpunt zijn, want 
dit eist uitleg, waardoor de gemeente onder de heerschappij der weten- 
schap komt. Het blijft er daarom bij dat Christus op aarde zijn gezag 
uitoefent door de gelovigen als eenheid, in wie Hij door zijn Heilige 
Geest werkt; maar daaraan moet wel worden toegevoegd dat de ge- 
lovigen gebonden zijn aan de instelling der ambten, en dat ambt en 
gemeente gebonden zijn aan het Woord („Heraut 23-5-1897). 

Gezag op kerkelijk terrein kan nooit anders dan uit de Heilige Geest 
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worden afgeleid en deze komt niet, zoals Rome leert, door het ambt 
tot de gemeente, maar rechtstreeks door de wedergeboorte. Eerst uit 
de gemeente klimt het gezag op in de ambten („Heraut 12-11-1899). 

De kerk in haar verschijningsvorm op aarde is daarom ook een ver- 
gadering van gelovigen, en geen „Heilsanstait. Maar de macht, door 
Christus in de gemeente gelegd, komt in de dienaren op en wordt door 
hen aan de broederen bediend (Het Calvinisme, 54/5). Het uitgangs- 
punt is dus wel subjectief, maar de noodzakelijkheid van een objec- 
tieve leiding wordt erkend: die gaat echter van Christus zelf uit door 
Woord en Geest, allereerst rechtstreeks en slechts ten dele middellijk 
door de ambten, voor zover hun leiding haar zegel ontvangt door de 
overtuiging die de Heilige Geest in het hart der gelovigen werkt 
(„De Gemene Gratie” III, hfdst. 33, 241/2%). 

Het is intussen niet zo dat de ambten hun gezag ontvangen van 
de gemeente. Dat komt van Christus, anders zouden de ambtsdragers 
geen recht van oordeel hebben over de gemeente. Uit de actie der ge- 
lovigen komt alleen de aanwijzing der personen tot het ambt 
(„Heraut' 30-5-1897). 

De onderscheidene kerken, die plaatselijk door de actie der gelo- 


vigen opkomen, treden door confederatie op voet van gelijkheid samen, 


en richten alleen daardoor een macht boven zichzelven op („Het Cal- 
vinisme'’, 55/6). Een macht die evenwel zeer reëel is. 

Dit blijkt in het algemeen hieruit dat voor de synoden de regel van 
Voetius geldt dat vele kerken samen kunnen wat één enkele kerk 
kan. Kuyper noemt deze regel omdat hij er op wil wijzen dat het niet 
beslist nodig is dat predikanten voor de zending door één plaatselijke 
kerk worden beroepen: ook meerdere kerken samen in classis of sy» 
node kunnen dat doen („Heraut 6-12-1896). 

De synoden hebben ook het recht tuchtzaken te behandelen 
(„Heraut” 27-9-1896). 

In ‘het bijzonder moet voor de synoden het recht van cassatie wor- 
den opgeëist, d. w. z. het recht om een door een mindere vergadering 
geslagen vonnis te vernietigen uit hoofde van formele fouten bij het 
onderzoek of bij het vellen van het vonnis begaan, en de zaak naar 


een andere rechter voor een nieuw onderzoek te verwijzen („Heraut 


6-3-1898). 

Omdat het de kerken zelf zijn, die op de meerdere vergaderingen 
besluiten en handelen, is het tegenstrijdig de kerken ook buiten de 
synode om te consulteren. De synode is de plaats waar de kerken, 
gehoord de discussie, beslissen („Heraut” 17-5-1896). Het is even- 
eens niet geoorloofd aan een afgevaardigde naar de synode een bin- 
dende lastbrief te geven over de wijze waarop hij te stemmen heeft, 
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Doet men dit, dan maakt men van een synode een stemlokaal. In de 
afgevaardigden moeten de kerken die zij vertegenwoordigen, door 
het horen van de argumenten pro en contra zich tijdens het bijeen 
zijn der synode onder de leiding van de Heilige Geest, die hun 
daarvoor is toegezegd, een definitieve mening vormen, een mening, 
waartoe één kerk op zichzelf door gebrekkige en vaak eenzijdige voor- 
lichting en het ontbreken van gegevens onmogelijk kan geraken. De 
mogelijkheid dat een afgevaardigde juist andersom stemt dan de ver- 
gadering die hem afvaardigde bij een voorlopige overweging der voor- 


stellen meende dat zou moeten gebeuren, is in dit licht gezien niet 


denkbeeldig („Heraut 22-3, 17-5, 27-9 en 18-10-1896). 

Aangezien de kerken zelf op de synode bijeen zijn kunnen zij in 
volledige vrijheid haar agendum vaststellen en dat desgewenst staande 
de vergadering uitbreiden, ook met zulke onderwerpen die vooraf niet 
in de mindere vergaderingen aan de orde waren („Heraut 22-3, 
12-4 en 17-5-1896). 

In „De Zegen des Heeren over onze kerken” (7, 1896) merkt 
Kuyper op: „toch vertoont het Gereformeerde wezen ook hierin zijn 
Schriftuurlijkheid en zijn zo zuiver karakter, dat wij kennen, wat geen 
andere kerk kent, een gedurig samenkomen van alle plaatselijke kerken 
in Generale Synode, om, zij het ook slechts voor een korte wijle, toch 
feitelijk weer samen te wonen, …’”’ „De Reformatie” (2le Jrg. 254) 
neemt van elders o.a. deze uitspraak over met de daarbij gevoegde 
opmerking: „Dat is wat anders dan een synode die drie, vier jaar 
zit!” Daarmee wordt intussen het accent anders gelegd dan Kuyper 
deed. Kuyper beroemt er zich hier op dat bij de Gereformeerden 
alleen de kerken zelf in synode samenkomen en constateert tegelijk 
met zekere weemoed dat dit gewoonlijk slechts zo kort duurt. De ge- 
citeerde schrijver daarentegen doet alsof Kuyper hier een regel aan- 
geeft, waarnaar geleefd moet worden. Waarheid is bovendien dat 
Kuyper er voorstander van was vaker synode te houden dan eens in 
de drie jaren („Heraut 20 en 27-2 en 6-3-1898). 

Een kerk mag zich slechts dan uit het kerkverband losmaken, indien 
dit blijkens een duidelijke afwijking van de Drie Formulieren van 
Enigheid, vals werd. In geen enkel ander geval is dit geoorloofd. 
Gebeurt het niettemin toch, dan mag het kerkverband zich daarin niet 
schikken en behoort het voor het behoud der kerkelijke goederen op te 
komen („Heraut 7-3-1897), Wanneer W. J. de Wilde in zijn „Ge- 
schiedenis van Afscheiding en Doleantie'” (61°) het tegenstrijdig acht 
dat men bij de Doleantie oordeelde dat aan de gemeente het recht op de 
kerkelijke goederen toekomt en bij de kwestie Geelkerken aan het 
kerkverband dit recht zocht te verzekeren, ziet hij over het hoofd dat 
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Kuyper en de Doleantie niet uitgingen van een recht der plaatselijke 
kerken om zich, om welke redenen dan ook, uit het kerkverband los 
te maken, maar daarvoor bepaalde voorwaarden stelden. Als zulke 
voorwaarden noemt Kuyper behalve duidelijke afwijking van de Drie 
Formulieren van Enigheid, dat vóór de breuk geheel de kerkelijke weg 
moet zijn afgelopen om zo mogelijk verbetering te krijgen en dat los- 
making alleen gewettigd is wanneer de kerken de grondwaarheden 
_ van het Christendom hebben losgelaten („Heraut 21-3-1897). 

De Belijdenis blijft steeds appellabel aan Gods Woord. Doorgaans 
zal een enkele kerk echter moeten bedenken dat de waarschijnlijkheid 
groot is dat eerder het gelijk is bij de massa der kerken die de Belij- 
denis handhaven dan bij haar als eenling met afwijkend gevoelen 
(„Heraut” 21-3-1897). 


S 19. Handelingen XV geen bewijs voor het synodale stelsel. 
1908—1916. 


Met het jaar 1901 is Kuyper's ministerschap gekomen, dat hem 
grotendeels onttrok aan arbeid op theologisch terrein, Gedurende zijn 
tijd in dienst der Kroon publiceerde hij vrijwel niets, en daarna nam 
hij niet opnieuw zelf de bespreking van de kerkelijke vragen van de 
dag op zich, zodat ons sedert 1901 de voornaamste bron, waaruit we 
voor ons onderwerp tot dusverre konden putten, ontbreekt. Wat 
elders nog te vinden is uit 't laatste vierde deel van Kuyper's leven 
kan als volgt worden samengevat: 

Uitgangspunt voor de leer over de samenleving der kerken moet 
steeds zijn de zelfstandigheid der plaatselijke kerk. De éne onzicht- 
bare, geestelijke kerk des Heren wordt door kerkinstituering plaatselijk 
openbaar („Pro Rege” II, IT, hfdst. 9, 204; 1908), wat uitkomt als ze 
als geheel in haar ambten optreedt („Pro Rege IL, II, hfdst. 11 
225). Het Nieuwe Testament kent voor wat het kerkregiment aan- 
gaat dan ook uitsluitend een geheel plaatselijke organisatie („Van de 
Voleinding”, art. 177 in „Heraut” 11-7-1915). 

Dit neemt intussen niet weg dat alle plaatselijke kerken, voor zover 
eenheid van Belijdenis zulks mogelijk maakt („Pro Rege”, IT, II, hfdst. 
15, 269; 1909), in gemeenschap — het woord kerkverband is minder 
wenselijk — behoren samen te leven ter openbaring van de eenheid 
die in het lichaam van Christus bestaat (id. 268); en krachtens die 
gemeenschap toezicht op elkander dienen te houden („Pro Rege” II, 
IL, hfdst. 15, 269/270). Dit kan zelfs zo ver gaan dat de gemeenschap 
der kerken voor de plicht komt te staan op grond van de gemaakte 
afspraken over de leraren en ouderlingen van een plaatselijke kerk 
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de tucht uit te oefenen, zo nodig ook door ontzetting uit het ambt 
(id. 274) of ook anderszins moet overgaan tot herstel van de goede 
orde („Pro Rege” II, II, hdst. 22, 345). Is niet de plaatselijke kerk 
maar de gemeenschap der kerken ontrouw geworden, dan moet een 
plaatselijke kerk zich losmaken (id. 270). 

De synodale kerkorganisatie berust niet op een uitgesproken bevel 
in Gods Woord, maar is onder Christus’ bestuur uit de hemel in de 


loop der eeuwen tot stand gekomen („Pro Rege” II, II, hfdst. 6, 


170/180). Noch Christus zelf, noch zijn Apostolaat heeft een vaste, 
met Goddelijk gezag beklede organisatie voor de kerken van alle land 
en alle volk verordend. Wel heeft men zich voor het tegendeel op 
het convent in Jeruzalem beroepen, maar hierbij was van een synodale 
organisatie der toen reeds gestichte kerken geen de minste sprake. 
Christus heeft het belangrijke vraagstuk van de organisatie van de 
gemeenschap der kerken aan zijn eigen natuurlijke ontwikkeling over- 
gelaten („Van de Voleinding’, art. 177, „Heraut” 11-7-1915, niet 
opgenomen in de latere uitgave in boekvorm). De in Hand. XV ver- 
melde bijeenkomst was niets anders dan een, onder leiding van de 
apostelen gehouden, vergadering van de kerk van Jeruzalem (,„A.R. 
Staatkunde", 1, 465/6; 1916). Van delegatie uit de vele kerken was 
geen sprake, slechts de kerk van Jeruzalem vergaderde. Zelfs de kerk 
van Antiochië, in de personen van Paulus en Barnabas aanwezig, had 
geen zitting als stemhebbend lid (id. 687—689). 

Dit houdt niet in dat Kuyper het synodale stelsel niet wil hand- 
haven. Hij verwerpt alleen het argument er voor dat, van Calvijns da- 
gen af, aan Hand. XV werd ontleend. Voor Kuyper zelf is dat een ver- 
andering van inzicht, maar dat van weinig betekenis is omdat hij ook 
te voren voor de plicht om tot gemeenschap der kerken te komen zich 
slechts bij hoge uitzondering op het Apostelconvent had beroepen, en 
hij dit gewoonlijk argumenteerde met een verwijzing naar de eenheid 
van het lichaam van Christus, die ook in het zichtbare tot openbaring 
moet komen, een argument dat hij ook nu handhaaft. 


SYSTEMATISCH DEEL 


S 20. Abraham Kuyper over het gezag der synoden. 


Na de, zij het ook vluchtige vermelding van Kuyper's uitspraken 
die op ons onderwerp betrekking hebben, waardoor enig inzicht in 
de ontwikkeling van zijn denken daarover mogelijk werd gemaakt, 
rest nog de taak een stelselmatige samenvoeging te geven van het vele 
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dat tot dusverre slechts bij brokstukken werd weergegeven. Natuur- 
lijk kan zo'n samenvatting nimmer beschouwd worden als een genoeg- 


zame vervanging van een door Kuyper zelf samengesteld tractaat over 


het gezag der synoden. Maar ze kan toch wel bieden een ordelijke 


‚samenvoeging van wat Kuyper uiteen liet liggen, waarbij zo veel mo- 


gelijk elk detail in het verband met het geheel wordt geplaatst en 
wordt onttrokken aan de door de omstandigheden dikwijls sterk ge- 
kleurde belichting, waarin Kuyper dit bij sommige gelegenheden had 
geboden. 

Aangezien in het voorgaande vrijwel alle bewijsmateriaal werd aan- 
gevoerd, zal het niet nodig zijn bij elke schakel in de gedachtengang 
verwijzingen te plaatsen. Mocht enig punt niet duidelijk zijn, dan 
ben ik desgevraagd gaarne bereid het beweerde uitvoeriger te staven. 

Uitgangspunt van alle spreken over de kerk moet zijn de Raad 


Gods. Want dat er op aarde van een kerk sprake is, is een gevolg 
hiervan dat God uit het door de zonde verdorven menselijk geslacht 


sommigen heeft uitverkoren in Christus en hen tot één lichaam, heeft 


samengevoegd onder Christus als het Hoofd. Slechts van de kerk, 
aldus verstaan, geldt dat ze één en heilig en algemeen is. 

Nu heeft de kerk echter niet uitsluitend eer ideëel bestaan. Integen- 
deel, ze wordt ook openbaar, en wel in dié veelheid van personen, die 
door het werk van de Heilige Geest worden wedergeboren en tot be- 
kering gebracht. Door deze heilsweldaden worden zulke mensen rea- 
liter met Christus, die hen kocht door zijn bloed, in verband gezet en 
aan Hem als hun Hoofd en Koning onderworpen. 

Van de betekenis die de ambtelijke Woordverkondiging heeft voor 


__de openbaar-wording der kerk, is bij Kuyper zo goed als nooit sprake. 


In het gedachtencomplex van zijn kerkrechtelijke beschouwingen heeft 
hij aan het denkbeeld van de kerk als moeder van ons geloof geen 
plaats ingeruimd. Hij kende dit denkbeeld wel en stelde het ook wel 
eens een enkele maal aan de orde („Tractaat van de Reformatie"', 


8 59; „Heraut 22-9-1889; „Encyclopaedie” II, 589*v.; III 189%), 


maar hij legt toch bij voorkeur de klemtoon op het supranaturele ele- 
ment. De kerk is een vergadering van gelovigen, geen „Heilsanstalt” 
(„Het Calvinisme", 54). Wanneer dan ook H. Dooyeweerd („De 
Wijsbegeerte der Wetsidee”’, III, 481) opmerkt dat de kerk bij Kuyper 
in haar institutairen openbaringsvorm de moeder is van ons geloof 
in Christus Jezus”, schenkt hij aan een enkele uitlating van Kuyper 
in deze geest een betekenis die zij in Kuyper's kerkrecht in elk geval 
niet heeft. Het is zelfs een gevolg van Kuyper's stelling dat de kerk 
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uit de wedergeboorte opkomt, dat hij zo grote nadruk legt op de be- 
tekenis van de plaatselijke kerk en dan niet spreekt over de band die 
door de zendingsprediking ontstaat tussen een kerk en haar moeder- 
kerk (Vgl. Ch. Schüle, „Die Grundlagen des reformierten kirchen- 
rechtes’', Basel 1926, S. 154°). | 

Wanneer de kerk op de boven omschreven wijze is openbaar ge- 
worden, zullen de nu Christen geworden personen niet ieder op zich- 
zelf blijven staan. Want door de wedergeboorte is in hen de drang _ 
aanwezig gemeenschap te oefenen met allen die evenals zij zelf deel | 
uitmaken van het Lichaam van Christus, een drang die hun boven- _ 
dien door het Woord tot bewustzijn wordt gebracht. De belijders van 
Christus zullen zich derhalve verenigen in gehoorzaamheid aan Gods 
wil en een kerkelijk instituut formeren („Tractaat van de Reformatie” 
$ 13). | 

Bij de kinderen der gelovigen kan daarvan nog geen sprake zijn. _ 
Kuyper verzekert hun in het kerkelijk instituut een plaats als membra 
incompleta: eerst door persoonlijke belijdenis en stipulatie komen ze 
in het volle genot van de rechten van leden der geïnstitueerde kerk 
(„Separatie en Doleantie”. 13/4). 

Alle willekeur is bij de vorming van een kerkelijk instituut uitge- 
sloten. Zij die zich verenigen zijn immers gelovigen en dus onder- 
worpen aan de wil van Hem die hun van God als Koning is gegeven. 
Stellig is het waar dat een kerkelijk instituut alleen tot stand komt 
door een wilsdaad der belijders. Maar hun wil is geen Pelagiaanse 
vrije wil, zoals het collegiale kerkrecht voorgeeft, doch heeft zich te 
voegen naar de door Christus voor kerkstichting gegeven voorschrif- 
ten. Kuyper brengt in dit verband slechts in geringe mate historische 
factoren in rekening, hij spreekt vrijwel uitsluitend over door Chris- 
tus op dit gebied gegeven geboden. En zegt met het oog daarop dat 
mensen, naar eigen inzicht te werk gäande, misschien een religieuze 
vereniging tot stand kunnen brengen, maar op die manier nooit een 
kerk kunnen oprichten. 


Alleen belijders mogen bij de kerkinstituering optreden, gequalifi- 
ceerde gelovigen, krachtens hun van Christus ontvangen roeping. 
Ook dit verschilpunt met het collegiale stelsel dient goed in het oog 
te worden gehouden. Niet ieder willekeurig persoon, ook al zou hij 
zich aan Christus geboden willen houden, mag tot kerkstichting over- 
gaan, maar slechts hij mag daaraan meewerken die de Christus belijdt. 
Het oordeel over het hart komt evenwel aan mensen niet toe, zodat 
op het getuigenis van de betrokken persoon, voorzover het 't ver- 
moeden van achtbaarheid niet mist, behoort te worden afgegaan. 

Maar bij dit alles blijft het toch waar, dat een kerk geïnstitueerd 
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wordt door een wilsdaad der belijders. Ze wordt niet van buiten af 
„door een hogere macht naar een plaats overgeplant, maar komt uit 
„de gelovigen op. De kerk is een vergadering van gelovigen en mag 
niet gezocht in een boven de gelovigen staande geestelijkheid. 


Alle macht, ook over de geïnstitueerde kerk, is door God Drieënig 
toevertrouwd aan de Middelaar Christus Jezus. Hij alleen is Souve- 
rein over de kerk. Daarom kan er in de kerk van geen overheid naast 
Hem sprake zijn. Uitsluitend Christus is hier de gezagsdrager en 
Hij alleen beschikt over de macht dit gezag uit te oefenen. 


Christus oefent dit gezag uit deels rechtstreeks door de Heilige 


Geest, deels door middel van mensen. In het laatste geval treedt het 
kerkelijk ambt op. Het ambt immers is de uitoefening van Gods souve- 
reine opperhoogheid door een mens. Aan zulk een mens wordt dan 
van Godswege de bediening van zijn macht toevertrouwd. Juist van- 
wege het toevertrouwde karakter van die macht, is ze nooit overheids- 
macht (potestas magistralis), maar uitsluitend bedienende macht (po- 
testas ministerialis). De ambtsdragers zijn dienaren van Christus. 


Grondleggend is voor de kerk de betekenis der algemene ambten 
van profeet en apostel. Door hun dienst heeft Christus eens voor goed 
zijn Woord en wil bekend gemaakt en schriftelijk laten vastleggen 
als de grondwet, waaraan de kerk van alle eeuwen gebonden is. 

Onder binding aan dit Woord heeft Christus voorts de bediening 
van de kerkelijke macht (potestas ecclesiastica generalis) toevertrouwd 
aan de vergadering der gelovigen (coetus fidelium) als college van 
gequalificeerde personen. Als dragers van deze macht bekleden de 
belijders in de geïnstitueerde kerk het ambt der gelovigen. Zij hebben 
geïnstitueerd krachtens hun algemene roeping als christen, maar is 
eenmaal dit instituut aanwezig, dan krijgen ze daarnaast de taak om 
ambtelijk in dit instituut in de kerkregering bezig te zijn. Kuyper zegt 
dit ook wel eens minder duidelijk, maar opzettelijk deze kwestie be- 
sprekend onderscheidt hij toch als aangegeven werd (,„Separatie en 
Doleantie’, 29). 

De gelovigen zijn stellig verplicht bij de kerkinstituering aanstonds 
tot de instelling der bijzondere ambten over te gaan, maar het zwaarte- 
punt van de potestas ecclesiastica ligt toch in het ambt aller gelovigen, 
omdat de wedergeboorte als de meest rechtstreekse en onmiddellijke 
genadedaad van Christus de werking van zijn macht het zuiverst doet 
uitkomen. Het bijzondere ambt als zwaartepunt zou ons onder de 
macht brengen van mensen, waaronder ook niet wedergeborenen als 
Judas kunnen voorkomen; de bediening van het Woord is veelszins 
G.T.T. 8 
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gebonden aan het wetenschappelijk onderzoek, zodat ook het Woord 
het uitgangspunt niet kan zijn; Christus is echter door de Heilige 
Geest in de personen direct present. 

Het episcopale stelsel, waarbij alleen het bijzondere ambt de potes- 
tas ecclesiastica bezit en de gemeente onmondig is, moet daarom be- 
slist worden afgewezen. De electie als cor ecclesiae, eist een kerk die 
haar kracht in de electi, niet in de clerus zoekt. De kerk is een demo- 
cratie, wijl de gemeente, van God geleerd, tot orgaan gemaakt is van 
de macht die ze gehoorzaamt. Men is nooit onderdaan van mensen 
in de kerk, doch uitsluitend instrument van gezagsuitoefening van 
Koning Jezus, die daartoe de volle kerkelijke macht, onderscheiden in 
lerende, regerende en rechtsprekende macht (potestas dogmatica, 
regiminis et iurisdictionis) ter bediening aan het ambt der gelovigen 
heeft toevertrouwd. 


Dit alles mag nu echter niet zo verstaan alsof de bijzondere ambten 
in de kerk van geen betekenis zijn. Het is de fout van het Indepen- 
dentisme dit te menen en het speciale ambt tot uitvoerend orgaan van 
de gemeente te verlagen. Alle ambt in de kerk is gebonden aan de 
wil van de Koning in zijn Woord, ook het ambt der gelovigen; en het 
is dit Woord dat eist dat de vergadering der gelovigen onverwijld 
zal overgaan tot de instelling der bijzondere ambten om daardoor de 
kerkinstituering te voltooien. De potestas ecclesiastica generalis kan 
normaliter slechts worden uitgeoefend door de daartoe door Christus 
aan de gemeente gegeven organen, die als zaakwaarnemers der ge- 
meente de ecclesia representativa vormen en met de potestas ecclesias- 
tica specialis et directiva zijn bekleed. De speciale ambten voeren dus 
geen heerschappij over de gemeente; veeleer wordt daaraan de macht 
door de gemeente opgedragen, wanneer zij de personen voor de 
ambten aanwijst, evenwel niet in die zin alsof de gemeente zulks ook 
laten kon, maar zo dat Christus haar juist mee voor dat doel de macht 
heeft verleend. De speciale ambtsdragers zijn dan ook niet allereerst 
aan de gemeente, maar boven alles aan Christus verantwoording 
schuldig. Is de kerk van Christus dus een democratie, ze is toch 
aristocratisch bewerktuigd, en moet haar drievoudige macht voor alles 
door de speciale ambten uitoefenen. 

Niet alleen het ambt der gelovigen, ook de bijzondere ambten zijn 
bedienend en gebonden aan het Woord. Ze moeten daarom elkaar 
controleren, want elke daad van ambtsdragers die ingaat tegen het 
Woord is als rebellie tegen de Koning der kerk te beschouwen en 
daarom zonder meer nietig. In dergelijke gevallen treden de ambten 
in elkaars rechten en herstellen de goede gang van zaken. 
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Aangezien het Lichaam van Christus openbaar wordt in de per- 
sonen en er alleen tussen personen die in één zelfde stad of dorp 
wonen geregelde gemeenschapsoefening mogelijk is, kan een kerkelijk 
instituut slechts plaatselijk zijn. Elke ecclesia particularis formata is 
dan ook een ecclesia completa. De Schrift kent daarom alleen plaatse- 
lijke kerken. Gebruikt ze het woord kerk anders, dan doelt ze steeds 
op het Lichaam van Christus, nooit op een landskerk, waarvan de 
plaatselijke kerken de onzelfstandige delen zouden zijn. 

Kuyper ontkent dus beslist dat het geheel der synodaal verbonden 
kerken ecclesia instituta is en meent hiermee in de lijn van Voetius 
te zijn („Heraut 16-1-1876). Hoogstens wil hij overdrachtelijk, of 
bij manier van type, van een nationale kerk spreken („Heraut” 
13-4-1884). Om althans enige vergelijking mogelijk te maken zij 
hieraan toegevoegd dat volgens M. Bouwman (Voetius over het ge- 
‚zag der synoden, 74v.) Voetius wel leerde dat het geheel der syno- 
daal verbonden kerken ecclesia instituta is, een standpunt waarvan 
hij overigens erkent dat Kuyper het niet deelde. S. Greiĳdanus („De 
Reformatie", 18e Jrg. 297 v.) heeft deze Voetius-interpretatie van 
Bouwman bestreden en heeft daarbij dus Kuyper aan zijn zijde. 

Zowel de idee van de éne alomvattende wereldkerk met parochie- 
indeling, als de Lutherse landskerk en de Collegiale genootschapskerk 
met plaatselijke afdelingen moeten worden afgewezen. De geïnstitu- 
eerde kerk is een vergadering van gelovigen. Echter niet van elke 
willekeurige groep gelovigen, zoals het Independentisme in eigen» 
dunkelijkheid wil, maar van al de gelovigen die door Gods voorzienig 
bestel in één plaats samenwonen, voor zover eenheid van Belijdenis 
samenleven tenminste mogelijk doet zijn. 

Hiermee stemt volkomen overeen dat Christus slechts één soort 
ambtsdragers heeft gegeven. Van een hierarchie van ambten weet de 
Heilige Schrift niets. Christus heeft die ook niet nodig, want door 
zijn Geest is Hij aan iedere plaats aanwezig. Uitsluitend de ambten 
van Dienaar des Woords, Presbyter en Diaken, die in de plaatselijke 
kerken optreden, heeft Hij ingesteld als blijvend voor de kerk van 
alle eeuwen. Hogere besturen, met ambtsdragers die boven de drie 
genoemde groepen staan, zijn absoluut contrabande. 

Niet dat er in de kerk niet van besturen sprake kan zijn. De Die- 
naren, Ouderlingen en Diakenen mogen niet elk op zichzelf werken, 
maar behoren samen te komen in één college, opdat het geheel de 
betekenis van de enkeling verhoge en door gemeen overleg het aan 
elk toevertrouwde dienstwerk te beter worde verricht, hoezeer het ook 
waar is dat in het Nieuwe Testament de naam kerkeraad als college 
nog niet geboekt staat (Van de Voleinding, „Heraut 11-7-1915). 
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Doch zij die samenkomen zijn nooit iets meer dan dragers van de 
gewone ambten; ook indien er vergaderingen worden gehouden van 
ambtsdragers van meerdere plaatselijke kerken gemeenschappelijk, 
krijgen daardoor die ambtsdragers geen hogere qualiteit. Men kan 
zelfs zeggen dat de kerkeraden de enige zelfstandige besturen in de 
kerk zijn, omdat alleen deze rechtstreeks door ambtsdragers gevormd 
worden. 

Noemt men de kerkeraad een bestuur, dan mag men zulks toch 
nooit opvatten als overheid. De kerkeraad is een vergadering van 
ambtsdragers van Koning Jezus, die slechts bedienende macht hebben 
en kan dus zelf ook niet meer dan een bedienend karakter bezitten. 


De plaatselijke kerken mogen niet ieder op zichzelf blijven staan. 
Naar de eis van Gods recht (jure divino), uit gehoorzaamheid aan 
Christus, behoren ze in gemeenschap met elkaar te leven. Niet dat 
Christus hiertoe zelf of door zijn apostelen een uitdrukkelijke opdracht 
met uitgewerkte voorschriften heeft gegeven. Het Nieuwe Testament 
meldt daarvan niets. Maar wel leert dit ons dat het Lichaam van 
Christus één is. En omdat deze eenheid er is, moet ze nu ook naar 
buiten openbaar worden, gewestelijk, landelijk, ja over de gehele 
wereld. Het staat een kerk niet vrij die eenheid al of niet na te streven, 
of alleen te zoeken met die kerken die haar aanstaan, maar ze moet, 
voor zover er geen beletselen zijn door onoverkomelijk verschil in 
Belijdenis, die eenheid tot stand brengen. De drang der liefde en het 
streven naar de gemeenschap der heiligen moeten haar daarbij leiden. 
En daarvan geeft ons het Nieuwe Testament toch voldoende voor- 
beelden. Alle kerken erkenden immers de autoriteit der zelfde aposte- 
len; de kerken hielden collecten voor elkaar en lieten de een de ander 
schriftelijk of door afgezanten begroeten; en ze wendden zich tot 
elkaar om hulp bij gerezen moeilijkheden, zoals het voorbeeld der kerk 
van Antiochië in Hand. XV toont, een hoofdstuk waarin overigens 
van een synode geen sprake is. De wijze waarop die eenheid der 
plaatselijke kerken moest worden georganiseerd is echter niet voor- 
geschreven. Christus heeft dat zijn kerk door zijn bestuur van uit de 
hemel geleidelijk leren verstaan. 

Alleen de eis tot gemeenschap der kerken berust dus op een jus 
divinum positivum, de modus quo niet. In dit opzicht wijkt Kuyper 
van Voetius af (M. Bouwman, a. w., 131 v.). 


Het natuurlijke en door Christus gewilde geheel dat in elke plaatse- 
lijke kerk aanwezig is, kan aan de plicht tot het nastreven van ge- 
meenschapsoefening met andere plaatselijke kerken in onderscheiden 
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graden van intensiteit voldoen. Ook daarbij mag geen willekeur heer- 
sen, maar moet worden gegaan zó ver als de omstandigheden dit toe- 
laten. Is er tussen kerken verschil in Belijdenis, zo zal de gemeen- 
schapsoefening in de regel slechts zeer oppervlakkig kunnen zijn, al 
zijn ook hier nog gradaties mogelijk. Is er eenheid van Belijdenis, zo 
zal de samenleving aanstonds veel hechter kunnen zijn, maar ook dan 
zal ze onderscheiden zijn naar gelang de kerken, die het betreft, verder 
uit elkaar of dichter bijeen liggen. De hechtste samenwerking is dan 
uiteraard mogelijk bij kerken uit één gewest, één provincie en één land. 
Tussen kerken uit verschillende landen daarentegen zal het contact 
gewoonlijk tot correspondentie beperkt moeten blijven, al is ook het 
samenbrengen van alle kerken van gelijke Belijdenis, waar ook ter 
wereld gelegen, in één concilie, het ideaal dat moet worden nagestreefd. 

Gelijk belijdende kerken in één land moeten hun arbeid naar buiten 
openbaren door het sluiten van een bondgenootschap. Opdat hierbij 
geen willekeur, maar vastheid zij, aanvaarden ze als grondslag één 
zelfde Belijdenis, en leggen ze contractueel, bij gemeen accoord, in 
een kerkenorde vast onder welke bedingen ze een verband in rechten 
aangaan. 


Een bondgenootschap van plaatselijke kerken kan nooit anders dan 
confederatief zijn. Hoe nauw de kerken zich ook aaneensluiten, ze 
mogen nooit zo ver gaan dat ze haar zelfstandigheid geheel prijsgeven 
en tot afhankelijke delen van één grote landskerk worden. De plaatse- 
lijke kerk is een ecclesia completa; eredienst is alleen plaatselijk mo- 


gelijk; en bovenal, de zelfstandigheid der plaatselijke kerk is door. 


Christus gewild. Een landelijk kerkgenootschap met plaatselijke af- 
delingen is dus beslist uitgesloten. Niet alsof de eenheid der plaatse- 
lijke kerken uitsluitend confederatief is. Organisch ligt die eenheid 
in Christus vast. Maar in rechten, naar buiten, kan ze zich slechts 
door confederatie openbaren. 


Doel van het bondgenootschap der kerken kan slechts zijn gemeen- 
schap van ambt en bestuur. Om dit te bereiken dienen de kerken 
gemeenschappelijke vergaderingen overeen te komen, gewestelijk in 
de classis, provinciaal in de provinciale — en landelijk in de generale 
__— synode. Zulke vergaderingen zijn vergaderingen van kerken, niet 
van willekeurige personen, hoe vroom ook. Aangezien deze vergade- 
ringen echter gemeenschap van ambt en bestuur beogen, komen daar- 
in niet alle belijders bijeen, maar uitsluitend de kerkeraden der plaat- 
selijke kerken. De bijzondere ambtsdragers immers zijn de door Chris- 
tus aangewezen organen voor de uitoefening van de potestas ecclesias- 
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tica directiva. In zoverre kunnen dus de classes en synoden gemeen- 
schappelijke vergaderingen van ambtsdragers van plaatselijke kerken 
worden genoemd. 8 

Toch is dit ook weer niet zonder meer juist. Want in de classes, 
en meer nog in de synoden, komen niet alle ambtsdragers van alle 
plaatselijke kerken bijeen, doch slechts afgevaardigden van elke plaat- 
selijke ecclesia representativa of zelfs afgevaardigden voor meerdere 
plaatselijke kerken gemeenschappelijk. Hierop lettend moet men dan 
ook zeggen dat de classes en synoden geen vergaderingen zijn van 
personen of van ambtsdragers zonder meer, maar van kerkeraden 
die door gecommitteerde lasthebbers bijeen komen. De ter vergadering 
opgekomenen zijn wel ambtsdragers, maar die qualiteit alleen is niet 
voldoende om toegang te verkrijgen. Daartoe moet een lastbrief kun- 
nen worden getoond, in de classes van de kerkeraden, in de particu- 
liere synoden van de classes en in de synode generaal van de synoden 
provinciaal, 

Kuyper accentueert dus zeer sterk de delegatie als kenmerk der 
meerdere vergaderingen. Toch staat hij dichter bij de Voetius naar 
de interpretatie van M. Bouwman (a. w., 108 v.), dan bij de Voetius 
van S. Greijdanus („De Reformatie’, 18e Jrg. 305), die immers ont- 
kent dat de synodeleden als ambtsdragers samenkomen. Want wel 
gaat de ambtelijke positie der op de synode aanwezigen bij Kuyper 
meermalen vrijwel geheel schuil achter hun qualiteit van gedelegeerde, 
maar hij noemt ze toch herhaaldelijk ambtsdrager, zij het al dat hij 
daar gedurig aan toevoegt dat ze ambtsdragers zijn van gelijke waar- 
digheid als hun niet afgevaardigde collega’s; en hij noemt de synoden 
gecombineerde kerkeraadsvergaderingen. Wanneer de gangbare op- 
vatting van de uitspraken van F. L. Rutgers juist is, wat hier niet 
onderzocht kan worden, moet worden geconstateerd dat diens mening 
die van Voetius volgens Greijdanus meer nabijkomt dan die van 
Kuyper. 


In de synoden (en classes) zijn dus de kerkeraden geconcentreerd 
bijeen. De kerkeraden zijn de lastgevers, de leden der synoden hun 
lasthebbers. In hun personen zijn de kerkeraden zelf op de synode 
tegenwoordig en handelen daar. 

Nu is het in abstracto denkbaar dat daarom de kerkeraden elke 
zaak die op de synode aan de orde zal komen eerst zelf bespreken 
en in eigen kring beslissen en dan hun afgevaardigden gelasten te 
stemmen zoals zij hebben goedgevonden. Maar reeds om practische 
redenen is dit stelsel onuitvoerbaar, want onmogelijk kan vooraf pre- 
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cies vaststaan wat op de synode aan de orde zal komen; en al staat 
dit wel vast, dan is toch veelal niet te zeggen welke voorstellen ter 
afdoening van een aanhangige zaak geformuleerd zullen worden. 
Bovenal echter is dit stelsel principieel verwerpelijk. Zo immers wordt 
een synode gedegradeerd tot een stemlokaal, terwijl ze naar haar be- 
doeling moet zijn een vergadering, waarin in de afgevaardigden de 
kerken bijeenkomen om in gemeenschap met elkander te overleggen 
en te besluiten. Eén kerk alleen, vooral indien het een kleine kerk is 
met slechts één predikant, loopt gevaar de zaken eenzijdig te bezien. 
Daarom moeten de kerken op de synode haar gaven voor elkander 
ten nutte maken en elk haar licht aanbrengen, opdat onder de leiding 
des Heiligen Geestes in die weg voor allen het licht der waarheid 
helder schijnen moge en de gezamenlijke kerken naar de eis van 
Gods Woord mogen worden bestuurd. 

Al is het dus eis van het Gereformeerde stelsel dat de afgevaar- 
digden naar de synode als gelastigden worden beschouwd, iets waar 
Kuyper, met name vóór de Doleantie, in zijn strijd tegen de hogere 
besturen der Hervormde kerk, uitzonderlijk sterke nadruk op legt, 
zodat hij zelfs spreekt van stemmen volgens lastbrief, Kuyper was 
evenzeer van oordeel dat het eis van het Gereformeerde stelsel is dat 
de afgevaardigden naar de synode een génerale volmacht ontvangen 
om naar bevind van zaken, gehoord de argumenten voor en tegen die 
in de discussie naar voren worden gebracht, naar eigen, ter synode 
eerst definitief gevormd oordeel, te stemmen en te beslissen. En wat 
door deze afgevaardigden gestemd en besloten is, moet daarna als 
het besluit der kerken zelf beschouwd worden. Ratificatie van 
synodebesluiten door de kerken is wel denkbaar, maar zet toch feite- 
lijk het karakter der synoden als vergaderingen van de kerken zelf, 
waarin onder Geestesleiding wordt besloten, weer op losse schroeven. 

De afgevaardigden naar de synode bekleden dus een zeer grote 
vertrouwenspositie. Zij kunnen dan ook alleen met deze grote bevoegd- 
heden worden belast omdat de kerken mogen verwachten en moeten 
eisen dat ze uitsluitend zullen handelen en besluiten in overeen- 
stemming met Gods Woord. Maar hiervan uitgaande moeten de ker- 
keraden hen nu ook geheel vrij laten en dient de mogelijkheid zelfs 
open te blijven dat ze, naar aanleiding van de deliberatie ter synode. 
juist andersom stemmen dan de kerkeraad die hen afvaardigde bij zijn 
voorlopige overweging van enige zaak had geoordeeld goed te zijn. 

Kuyper wil dus niet weten van een bindend mandaat, evenmin 
als volgens M. Bouwman (a.w., 163) Voetius. Wellicht gaat Kuyper 
hierin nog iets verder dan Voetius, die immers uitzonderingen moge- 
lijk achtte. 


120 | DS G. KUYPERS — 


| 


Uit het voorgaande bleek reeds min of meer dat synoden, d. w. z. 
de vergaderingen van meerdere kerken, macht hebben over de enkele 
kerken. De vraag is nu: vanwaar komt die macht ? 

Beslist afgewezen moet aanstonds de mening dat die macht recht- 
streeks van Christus op de synoden afdaalt. Dat zou op zichzelf 
wel kunnen en zo is dan ook het episcopale stelsel, maar de Schrift 
weet daar niet van. Die spreekt niet eens van synoden en weet niet 
van een hoger soort ambtsdragers, waarmee tegelijk geheel deze 
opinie omver ligt. Al is een hoger bestuur, geheel onafhankelijk van 
de kerken en over deze gebiedend, op zichzelf denkbaar en behoeft 
dit niet in strijd te komen met de uitsluitende souvereiniteit van 
Christus — reden waarom onze vaderen bisschoppen en superinten- 
denten geduld hebben — zulk een bestuur is toch per se verkeerd, 
omdat Gods Woord het ons niet leert. Elke hierarchie, hetzij van 
boven afdalend, hetzij door verkiezing tot stand gekomen, moet wor- 
den bestreden. 

Maar vanwaar dan de macht der synoden? Het enige antwoord 
dat mogelijk is, luidt: uit de kerken. Of misschien beter nog: de 
macht der synoden is de macht der kerken over elkaar. Want de 
synoden zijn in wezen vergaderingen van kerkeraden. Een synode 
is geen overheid over de kerken, die buiten de kerken om beslist; 
ze staat m.a.w. in die zin niet boven de kerken; maar meerdere 
kerken, in synode vergaderd, staan boven de enkele kerken, omdat 
in die synode de kerken haar macht hebben bijeengevoegd. 

Wanneer men uitsluitend er op let hoe de macht der synoden in 
rechten tot stand komt, kan men zelfs zeggen dat de kerken boven 
de synode staan, omdat die geen zeggenschap over haar zou heb- 
ben, indien ze, door in gemeenschap met elkaar te gaan leven, niet 
een deel van haar macht hadden opgeofferd en aan de synode over- 
gedragen. Van de andere zijde bezien kan dit ook zo worden uitge- 
drukt, dat een synode onder de kerkeraden staat, omdat die haar 
met macht hebben bekleed. De bevoegdheid gaat van onderen naar 
boven, niet van boven naar beneden. 

Nu ligt deze beschouwingswijze in ‘t bijzonder voor de hand indien 
men de synoden als, zij ‘t dan ook door de kerkeraden tot stand 
gebrachte, min of meer zelfstandige lichamen ziet, een opvatting 
die vooral dan aan het woord komt wanneer men er op let dat een 
synode is samengesteld uit personen die gemachtigd zijn om namens 
de kerken op te treden (afgevaardigden-synode). En dit doet Kuyper 
tot + 1883 heel dikwijls en ook daarna nog zo nu en dan. Maar 
in later jaren beschouwt hij de synoden toch bij voorkeur als een 
gemeenschappelijke kerkeraadsvergadering der gecoaliseerde kerken 
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en zegt hij dat op de synoden de kerkeraden geconcentreerd bijeen 


zijn, zodat hij, ook als er feitelijk van een afgevaardigden synode sprake 
„is, toch redeneert alsof hij het over een dusgenaamde kerkeraden- 
synode had; en daarbij komt de kwestie van de overdracht van macht 
niet zo rechtstreeks aan de orde. Het staat dan nl. zo dat de ambts- 
dragers uit een geheel land in synode bijeen komen om af te han- 
delen wat zich voor gemeenschappelijke beslissing leent op soort- 
gelijke wijze als ze regelmatig in kerkeraadsvergadering bijeen komen 
om de plaatselijke zaken te beslissen. Voor de ambtsdragers maakt 
dit geen principieel verschil, slechts de kerkeraden ondergaan hier- 
door een beperking van hun bevoegdheden, een beperking die even- 
wel volkomen in overeenstemming is met de wil van Christus. 

_ Een kerkeraad is nl. niet vrij om over zijn regeermacht naar be- 
lieven te beschikken, maar moet bedenken dat zijn potestes slechts 
ministerialis is. Hij zou zijn macht niet door de gezamenlijke kerken 
mogen laten inperken en hij zou er niet aan mee mogen doen met 
de gezamenlijke kerken over de enkele kerken te gebieden, indien 
alle plaatselijke kerken niet openbaringen waren van het éne Lichaam 
van Christus, waarin de leuze: „ben ik mijns broeders hoeder” be- 
hoort te worden uitgebannen en daarentegen de wet der liefde, die 
het welzijn van de naaste leert zoeken (zelfs, als die naaste afdwaalt, 
door middel van tuchtoefening), behoort te worden opgevolgd. Het 
deel heeft zich, ook als het Lichaam van Christus naar buiten treedt, 
te regelen naar het geheel. 


De synoden hebben dus macht. De macht der kerkeraden uit een 
geheel land is er in geconcentreerd tot een auctoritas mixta, of anders 
gezegd (want ook deze macht is bedienend, niet heersend): de sy- 
noden representeren de macht van Christus over heel zijn kerk in 


een bepaald land. In dit opzicht staan de synoden dan ook boven de 


kerkeraden. Men zou ze dan ook wel besturen kunnen noemen, in- 
dien de door het gebeurde in 1816 opgekomen misvatting van dit 
woord, waardoor de gedachte wordt gewekt aan souvereine, boven 
de kerken staande colleges, zulks niet belette. In de synoden komen 
immers de gelaste ambtsdragers der plaatselijke kerken uit zeker 
land samen om de gemeenschappelijke zaken dier kerken te behar- 
tigen. En wel is het waar dat die ambtsdragers ambtsdragers zijn 
van plaatselijke kerken, iets waarop volle nadruk moet worden ge- 
legd tegenover de gedachte dat ze hoger zouden staan dan andere 
ambtsdragers, die niet als synodelid zijn aangewezen, maar dit mag 
toch nooit in die zin worden opgevat alsof hun bevoegdheid exclusief 
tot die éne kerk beperkt was. Ze zijn ambtsdragers van Christus 
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en slechts uit een oogpunt van orde en arbeidsverdeling in een plaat- 
selijke kerk gesteld, maar kunnen als Christus het daartoe leidt ook 
met een uitgebreider taak worden belast. 

De plaatselijke kerk boet, door in gemeenschap te gaan leven met 
andere kerken, een deel van haar vrijheid in. Ze was in rechten vol- 
komen vrij, voordat ze het kerkverband aanging, maar eenmaal ge- 
confoedereerd hebbende met andere kerken is ze zóver gebonden als 
de bedingen, waarop het bondgenootschap blijkens de kerkenorde 
werd aangegaan, bepalen. Het staat met een kerk als met een meer- 
derjarige ongehuwde vrouw. Die is volkomen vrij te huwen of niet te 
huwen, te huwen met wie zij wil en op voorwaarden die haar goed- 
dunken. Maar eenmaal gehuwd heeft zij die vrijheid verloren en heeft 
ze zich naar haar man te voegen. Slechts in geval die man de be- 
dingen overtreedt en de huwelijkswet schendt kan het ogenblik komen 


waarop ze zich van haar man weer vrij mag maken. Zonder die 


grond mag ze daaraan zelfs niet denken. Nogmaals, zo staat het in 
rechten. Dat een kerk van Christuswege verplicht is gemeenschap 
te zoeken mag hiernaast geen ogenblik worden vergeten, doch daar- 
over werd reeds eerder gesproken. 


De keerzijde van de macht die de synoden bezitten is dat de 
kerken zich daaraan behoren te onderwerpen. De synode is geen 
dispuutcollege of conferentie, zodat ze niets anders kan doen dan 
adviezen geven en vermanen, zoals het Independentisme leert, maar 
handelt, besluit en legt op in Christus’ naam en onder leiding van de 
Heilige Geest. 

De synoden hebben dus een dwingende macht t.o.v. de kerken, 
iets wat het bedienend karakter van die macht niet uitsluit. Kuyper 
stemt in dit opzicht blijkbaar overeen met Voetius en niet met F. L. 
Rutgers (M. Bouwman, a.w., 172/3, 222v.). S. Greijdanus („De 
Reformatie”, 18e Jrg, 314) erkent dat Voetius van dwingende macht 
spreekt, maar bestrijdt zijn argumenten. 

De kerken mogen niet leven alsof ze geen kerkverband hadden 
aangegaan door met miskenning van de gemeenschappelijk gecondi- 
tioneerde vergaderingen de onderlinge aangelegenheden te beharti- 
gen. Uit zulk een daad toch spreekt wantrouwen jegens de officiële 
meerdere vergaderingen. Ze moet beschouwd worden als een stap om 
te komen tot een zich losmaken uit het kerkverband. 

Evenmin kan een kerkeraad, een later te bespreken gewichtige 
uitzondering daargelaten, nietig verklaren wat een synode besloot. 
En wat één kerkeraad niet kan, kunnen verscheidene kerkeraden, 
in classis of synode-provinciaal bijeen, vanzelf t. a. v. de besluiten van 
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een synode generaal ook niet. Een dergelijke handelwijze zou ge- 
tuigen van een zich onttrekken aan de gemeenschap met alle kerken. 
Daarom heeft ook een in beroep gaan ván de synode bij een kerke- 
raad geen zin. Wie zulks doet wekt de kerkeraden op zich van het 
kerkverband los te maken; en een kerkeraad die hierop ingaat geeft 
in principe het kerkverband prijs. 

Ten slotte is het ook een miskennen van de bevoegdheid van een 
synode, wanneer men haar het recht ontzegt in volkomen vrijheid 
haar agendum vast te stellen en daaraan zaken toe te voegen tijdens 
haar zitting. De kerken zelf zijn immers op de synode in haar ge- 
machtigden bijeen, en kunnen daar dus vrij beslissen welke zaken 
aan de orde moeten komen. Niet alsof het de bedoeling kan zijn de 
kerkeraden zoveel mogelijk van wat verhandeld wordt onkundig te 
laten. Integendeel, de synoden moeten als het even kan publiek ver- 
gaderen en de kerken in alles laten meeleven. Maar dit neemt niet 
weg dat een synode volledig het recht heeft een kwestie op te wer- 
pen en af te handelen die de kerkeraden nog niet kenden en niet 
op haar vergadering gebracht hadden. 


Hoe ver gaaf nu precies het gezag der synoden? 

In het algemeen kan men op deze vraag antwoorden dat vele 
kerken saâm vanzelf kunnen wat één enkele kerk kan. En aangezien 
de potestas ecclesiastica, door Christus aan de kerk verleend, kan 
worden onderscheiden in een potestas dogmatica, regiminis et iuris- 
dictionis, moet dus ook aan de synoden deze drieërlei macht worden 
_ toegekend. 

Dit houdt intussen niet in dat een synode altijd en overal mag 
doen wat de kerkeraden doen moeten en dat ze dus de kerkeraden 
mag verdringen. Haar taak is beperkt tot datgene wät uit het samen- 
leven der kerken voortvloeit, kan dienen tot gemeenmaking der ge- 
nadegaven, strekt tot correctief op de christelijke eenzijdigheid en 
‚nuttig is tot een eendrachtig getuigenis tegenover de wereld. Slechts 
het gemeenschappelijke en gelijksoortige is aan de synode toever- 
_trouwd. Wat de enkele kerken afkunnen, kan zij laten liggen. 

Zakelijk komt dit dus hierop neer dat de synoden hebben een 
potestas cumulativa, non privativa. De uitdrukking zelf vond ik niet. 
Kuyper geeft nergens een streng systematische opsomming van het- 
geen tot de competentie der synoden behoort. In het algemeen kan 
gezegd worden dat hetgeen we nog zullen opsommen, overeenkomt 
met hetgeen Voetius (M. Bouwman, a.w., 196v.) tot de synodale 
competentie rekende. 
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Betreffende de potestas dogmatica valt op te merken dat het al- 


leen aan de synoden toekomt de gemeenschappelijke Belijdenis der / 


kerken op te stellen, te aanvaarden of te wijzigen. In het dogma 
spreekt de synode met autoriteit zich uit over enig leerstuk. Niet alsof 
de synode in het dogma eigen bedenksel mocht weergeven. Haar 
macht is ministerialis, en daarom kan ze alleen maar vaststellen wat 
Gods Woord openbaart en blijft van haar uitspraken altijd appèl op 
Gods Woord mogelijk. Maar de synode maakt toch uiteindelijk uit 
hoe in de kerken het Woord moet worden verstaan. Wie in de 
kerken wil verkeren heeft zich naar de Belijdenis te richten en het 
staat hem niet vrij een gevoelen te propageren dat daarvan afwijkt. 
Heeft hij bedenkingen, zo moet hij zich tot zijn kerkeraad, baat dit 
niet tot de classis en de provinciale synode wenden, om zich zo 't kan 
van ongelijk te laten overtuigen. Is hij echter ook zo niet tevreden te 
stellen, dan moeten zijn bezwaren als gravamen naar de synode- 
generaal worden doorgezonden, die daarover als enige instantie op 
grond van Gods Woord beslissen kan. 


De regel is dus dat de kerken, in generale synode bijeen, beslissen 


over de particuliere gevoelens en niet omgekeerd de particulier over 
de Belijdenis, die het eigendom is der kerk. Dat is geen gewetens- 
dwang, want oordeelt men, zich niet naar hetgeen in de kerk geldt 
te mogen schikken, zo is men volkomen vrij de kerk te verlaten. 
Komt daarentegen de synode tot de overtuiging dat de Belijdenis on- 
juist is geformuleerd, zo heeft ze het recht en de plicht de Belijdenis 
in overeenstemming met Gods Woord te wijzigen. 

Wat hier van personen gezegd is, geldt mutatis mutandis evenzo 
van een particuliere kerk. 


Betreffende de potestas regiminis valt op te merken dat het tot de 
bevoegdheid der synoden behoort bepalingen te maken ter regeling 
van het leven der kerken, zo met het doel de gedragingen der af- 


zonderlijke kerken met elkaar in overeenstemming te brengen als ter _ 


behartiging van haar gemeenschappelijke aangelegenheden. Dit is 
geen wetgevende macht, want Christus alleen is wetgever in de kerk. 
Ook hier is de macht der synode ministerialis. Ze kan slechts in 
ordinantiën en regelingen affirmare wat Christus heeft vastgesteld. 
In een kerkenordening worden de voornaamste dezer bepalingen neer- 
gelegd. 

Krachtens deze bevoegdheid maakt de synode bepalingen be- 
treffende de ambten, prediking, sacramenten en leden, waaraan 


de kerken zich moeten houden om in het kerkverband te kunnen 


leven. Ze geeft voorschriften over de inrichting van de eredienst en 
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À EE leerdienst en over de procedure die bij de tuchtoefening is te vol-_ 


gen. Ze stelt vast hoe het wederzijdse toezicht der kerken door kerk- 
visitatie en anderszins moet worden uitgeoefend. Ook treft ze voorzie- 
ningen inzake behoeftige kerken, de bezoldiging van leraren en 't 
verdere wederzijdse hulpbetoon. De verzorging van de Dienst des 
Woords en de opleiding en examinering van predikanten vraagt mede 
haar aandacht, Zending en Evangelisatie en de zorg voor behoef- 
tigen en noodlijdenden mogen door haar niet ongeregeld worden ge- 
laten. Kortom, alles wat voor een goede samenleving der kerken voor- 
ziening eist is op grond van de potestas regiminis tot de bevoegdheid 
der synoden te rekenen. 

Aan de meerdere vergaderingen komt het recht toe predikanten te 
beroepen, bijv. voor de Zending. Kuyper stemt hierin overeen met 
Voetius en verwerpt het standpunt, door H. A. van Andel in 1912 
verdedigd, dat alleen de plaatselijke kerk een rechtmatig zendend 
orgaan is (zie M. Bouwman, a. w., 271—275). 


Betreffende de potestas iurisdictionis eindelijk valt op te merken dat 
daarmee het recht der synoden wordt uitgespróken om tucht te oefe- 
nen. Ook deze macht is ministerialis. Geen enkel vonnis der kerken 
is rechtsgeldig, dat niet volkomen in overeenstemming is met het 
oordeel van Christus in zijn Woord. 

Men doet goed bij de bespreking van deze macht onderscheid te 
maken tussen de kerkelijke politie en de kerkelijke discipline. Hoe 
Kuyper dit precies wil uitwerken wordt niet volkomen duidelijk. Ver- 
moedelijk stelde hij het zich als volgt voor. 

Ook in de kerken behoren orde en regel geëerbiedigd te worden 


en de kerken dienen dus voor de handhaving daarvan te zorgen. Door 


maatregelen van kerkelijke politie moet tegen onwillige en halsstarrige 
personen en tegen wispelturige en woelzieke kerkeraden worden op- 
getreden. Dit kan geschieden door vermaan en door schorsing en ont- 
zetting uit het ambt, hetzij uit het „ambt der gelovigen’, hetzij uit een 
speciaal ambt. Een synode die dit niet doet wordt Independentistisch. 

De eigenlijke kerkelijke discipline of tucht is geheel iets anders. Ze 
bestaat in maatregelen van censuur (afhouding van het Avondmaal), 
die bedoelen een zondaar in leer of levenspractijk met liefde te winnen, 
en kan, zo bekering uitblijft, uitlopen op een gebruik van de door 
Christus aan de kerk toevertrouwde sleutelmacht in de ban. 

Vooral bij deze zaken moet in het oog worden gehouden dat de 
synoden behoren te doen wat de afzonderlijke kerken, ieder voor 
zich of in classicaal en provinciaal verband, niet afkunnen. Eerst aan- 

gewezen lichaam om tucht over personen te oefenen is dus de kerke- 
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raad, en om tegen dwalende kerkeraden of delen van kerkeraden op 
te treden de classis. Dit is van zo groot belang, omdat zodoende een 
weg is geopend voor appèl op de meerdere vergaderingen, waarbij 
dan een synode als laatste instantie kan beslissen en beschikbaar blijft 
als lichaam, bevoegd tot cassatie van door de mindere vergaderingen 
uitgesproken vonnissen. 

Wat dit cassatie-recht der synoden betreft staat Kuyper aan de 
zijde van Voetius, misschien behoudens het feit dat hij het bij voor- 
keur alleen aan de generale-synode wil verleend zien, en wijkt hij af 
van F. L. Rutgers, die het recht der synoden om besluiten van min- 
dere vergaderingen te vernietigen ontkent (M. Bouwman, a. w. 
238—245). 

Het is intussen niet zo dat een synode uitsluitend in appèl-zaken 
van haar potestas iurisdictionis mag gebruik maken. Er zijn gevallen 
denkbaar dat de mindere vergaderingen niet kunnen optreden, o.a. 
indien een zaak personen betreft die in dienst van de kerken in ‘t ge- 
meen staan, bijv. door de gezamenlijke kerken beroepen missionaire 
predikanten of professoren in de theologie, die door de kerken zijn 
aangesteld; en ook kan het voorkomen dat de mindere vergaderingen 
in verzuim blijven en de synode daarom moet optreden. Misschien 
kent Kuyper nog wel meer uitzonderingen: de kwestie is niet volledig 
uit te maken, omdat we daartoe een opzettelijke behandeling daarvan 
van hem zouden moeten bezitten, welke echter ontbreekt. Dat hij in 
't algemeen de synoden niet in eerster instantie in tuchtzaken wilde 
laten beslissen is echter wel duidelijk; het blijkt bijv. uit zijn streng 
vasthouden aan de eis in zijn eigen Amsterdamse procedure dat niet 
één instantie van beroep hem werd ontnomen. De uitzonderings- 
gevallen mogen er nooit toe leiden de regel onnodig prijs te geven. 

Bij de potestas iurisdictionis behoort men voorts onderscheid te 
maken tussen het optreden tegen enkele personen, hetzij gewone leden 
der kerk, hetzij ambtsdragers, en het handelen met gehele kerken. 

Wanneer een zaak tegen personen aan de synode ter beslissing 
wordt voorgelegd, is haar taak niet beperkt tot het geven van advies, 
maar heeft ze de macht om te citeren, te bevelen en te vonnissen. 
De synode zelf kan dan schorsen, uit het ambt ontzetten en door de 
ban afsnijden. 

Is een gehele plaatselijke kerk gedeformeerd, dan zijn de verbonden 
kerken, krachtens de eenheid van het Lichaam van Christus en volgens 
de bij de confederatie aangegane verplichtingen, geroepen zulk een 
kerk terug te brengen in de paden des Woords en tot reformatie te 
dwingen. Christus’ gezag gaat over heel de kerk en in zo’n geval 
moet daarom in laatster instantie ook de synode optreden om de goede 
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orde in een gedeformeerde kerk te herstellen. Het kerkverband dient 
ter verwerkelijking van een samenleven tussen de kerken in onderlinge 
liefde en liefde zonder tucht is onoprecht en in wezen ontrouw. Baat 
derhalve geen vermaan, dan behoort de synode een kerkeraad, die 
weigert te reformeren, ten slotte te schorsen en af te zetten en het 
betere deel der gemeente bijeen te roepen ter verkiezing van een 
nieuwe kerkeraad. 

Wanneer het waar is dat F. L. Rutgers aan de synoden alleen de 
praeformatie van het vonnis wilde toevertrouwen, om de tuchthande- 
ling zelf door het gezonde deel der gemeente te laten verrichten, was 
Kuyper het dus niet met hem eens. Veel meer ging hij in de lijn van 
Voetius, zoals die door M. Bouwman is geïnterpreteerd (a. w., 
317—360), een interpretatie die door S. Greijdanus als juist is erkend, 
al is het ook dat die het met Voetius’ argumenten niet eens is („De 
Reformatie”, 18e Jrg, 322). 

Al erkent Kuyper dus het recht der synoden om in een plaatse- 
lijke kerk in te grijpen, anderzijds houdt hij toch zoveel mogelijk aan. 
de rechten der plaatselijke kerken vast. Vandaar dat men niet kan 
zeggen dat hij aan de synoden het recht toekende om te gaan doen 
wat des kerkeraads is, of het moest zijn dat men onder die uitdruk- 
king niet meer verstaat dan de hulp die de synode aanstonds na de 
afzetting van de gedeformeerde kerkeraad aan de gemeente verleent 
om het kerkelijk leven weer normaal te laten functioneren, een hulp 
die dan wel voornamelijk zal bestaan in het leiding geven aan de ge- 
meente bij het verkiezen van een nieuwe, maar nu goedwillende kerke- 
raad. Zakelijk zal Kuyper hierin wel niet veel van gedachten met 
Voetius verschild hebben (M. Bouwman, a. w., 276—284) en is er 
eerder aanleiding te menen dat zijn standpunt ook in dit opzicht af- 
week van dat van EF, L. Rutgers, die van geen enkel ingrijpen in de 
rechten van een kerkeraad wilde weten. 

Wanneer een afgezette kerkeraad het vonnis niet erkent en zich 
van het kerkverband losmaakt, terwijl tegelijk onder leiding van de 
meerdere vergaderingen een nieuwe kerkeraad wordt gekozen, die in 
het kerkverband blijft, komen er twee kerkeraden tegenover elkaar 
te staan. Een strijd over het recht op de kerkelijke goederen is dan 
onvermijdelijk. | 

Nu moet voorop staan dat een kerk inderdaad het recht heeft om 
zich los te maken uit het kerkverband. Dit mag echter nooit wille- 
keurig geschieden, wanneer het een kerk zo eens in de zin komt, doch 
uitsluitend indien het kerkverband de bedingen heeft geschonden 
waarop de confederatie werd aangegaan, dus bij afwijking van de 
Belijdenis, inclusief de grondbeginselen van het Gereformeerde Kerk- 
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recht. Zonder goede redenen is verbreking van het kerkverband niet 
geoorloofd. Volgens M. Bouwman (a.w., 156) ging F. L. Rutgers 
de kant op van de stelling dat verbreking van het kerkverband altijd 
geoorloofd is, waartegenover hij dan de mening van Voetius plaatst, 
die met die van Kuyper overeenkomt. We stuiten hier dus opnieuw 
op een verschilpunt tussen Rutgers en Kuyper, aangenomen ook in dit 
geval dat men Rutgers goed heeft geïnterpreteerd. Een speciaal onder- 
zoek hiernaar zou wel wenselijk zijn. 

Wanneer twee kerkeraden op de eerder genoemde wijze tegenover 
elkaar zijn komen te staan èn elkaar de kerkelijke goederen betwisten, 
zal de burgerlijke rechter na moeten gaan welke van de twee trouw 
bleef aan de bedingen, die welke in het kerkverband wil blijven òf 
die welke er uitging, om daarna de goederen aan de aan de bedingen 
trouw gebleven kerkeraad toe te wijzen. De omstandigheid dat de 
Belijdenis zelf de mogelijkheid van appèl op het Woord Gods open 
laat, zodat het met de bedingen waarop het kerkverband rust niet zo 
eenvoudig staat, kan het de rechter echter wel eens erg moeilijk maken 
te beslissen welke kerkeraad eigenlijk trouw bleef. Er kan niet van 
hem worden verwacht dat hij gaat exegetiseren. Tenzij dan ook de 
afwijking van de bedingen door het kerkverband zonneklaar is, zal 
de rechter gewoonlijk de goederen wel toewijzen aan de kerkeraad 
die aan het kerkverband trouw bleef. 


En hiermee zijn we reeds toegekomen aan ons slotonderwerp, nl. 
aan de vraag wanneer breuk, van de enkele gelovige met zijn plaatse- 
lijke kerk en van de plaatselijke kerk met het kerkverband plicht is. 

In het algemeen moet op deze vraag worden geantwoord dat breuk 
plicht is wanneer het kerkelijke gezag wil dwingen tot een breuk met 
het absolute souvereine gezag Gods in het Woord. In zoverre is alle 
kerkverband steeds opzegbaar. Verzet tegen de last van enig kerk- 
bestuur op grond van Gods Woord is geen revolutie, maar juist ge- 
hoorzaamheid. Dit is de grondgedachte van de Doleantie en niet de 
vooropstelling van de zelfstandigheid der plaatselijke kerk: de laatste 
stelling bepaalde alleen de wijze waarop verzet geboden werd. 

Christus alleen is souverein Koning over de kerk. De ambtsdragers 
zijn slechts bedienaren van zijn macht. En daarom is niet hij die het 
bevel van Christus stelt boven dat van zijn ambtenaren in overtreding, 
maar plegen juist die ambtenaren revolutie wanneer ze iets eisen dat 
in strijd is met de wil van de Koning. Men mag zich dus eenvoudig 
niet storen aan een kerkeraad of synode die afgaat van Gods Woord. 
De gelovigen moeten (echter in gehoorzaamheid aan de bestaande 
kerkelijke weg om tot herziening te komen) zo die niet baat aan hun 
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kerkeraad, en de kerkeraden moeten onder hetzelfde voorbehoud aan 
de synode die tegen Gods Woord ingaat, alle macht ontnemen en 
een betere kerkeraad of synode formeren. Want er is geen inklevend 
ambt in de kerk, doch het ambt gaat slechts zó ver als er gehoorzaam- 
heid is aan het Woord. 

De conscientie is alleen aan het Woord gebonden, nooit aan enig 
bevel van mensen, al zijn het ook kerkelijke ambtsdragers. En wat 
voor Gods Woord te houden is beslissen de kerkelijke besturen niet, 
maar moet ieder voor zijn eigen geweten uitmaken. Natuurlijk is dit 
niet zo bedoeld dat een synode niet zou mogen uitmaken wat in de 
kerken voor waar moet worden gehouden. Dat is ze zelfs verplicht. 
Maar het betekent alleen dat ieder die voor zich meent dat de kerken 
daarbij dwalen de vrijheid heeft zich van zulke beslissingen los te 
maken en de kerk uit te gaan. 

Intussen moet iedereen zich wel tien maal bedenken voor hij met 
een kerk, waarin in het algemeen Gods Woord als de hoogste wet 
wordt geëerbiedigd, breekt. Want bij een goede kerkstaat is het oor- 
deel der kerken, aan wie de leiding des Heiligen Geestes in bijzondere 
mate is toegezegd, meer waard dan het subjectief gevoelen van één 
enkel persoon of van één enkele kerkeraad. De mogelijkheid dat een 
enkeling gelijk zou hebben is wel niet per se uitgesloten, maar de 
waarschijnlijkheid is niet groot. Als het naar een breuk gaat is men 
dan ook verplicht glashelder aan te tonen dat een kerk of een synode 
geheel van het Woord is afgeweken en vals is geworden. Wie dat 
niet kan en toch breekt, is een scheurmaker en staat schuldig voor 
God. De voorzichtigheid gebiedt dan ook dat men het uitsluitend tot 
een breuk laat komen als er afwijking is te constateren van de hoofd- 
waarheden van het Christendom. Maar al te spoedig vervalt men tot 
sectarisme. 

En eindelijk, men breke nooit voordat men alle middelen beproefd 
heeft om tot een betere toestand te geraken. Wordt een besluit ge- 
nomen dat men in strijd met Gods Woord acht, dan beginne men 
met dit niet uit te voeren. Wordt er dwang uitgeoefend om deze 
houding onmogelijk te maken, dan zoeke men hulp bij alle kerkelijke 
instanties die daarvoor beschikbaar zijn. En eerst als deze gehele weg 
ten einde toe is afgelopen besluite men ten slotte als ultimum remedium 
tot breuk over te gaan. Alleen zo is men èn tegenover God èn tegen- 
over de dwalende kerk ten volle verantwoord. 
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IV. De tegenwoordige situatie (volgens de „Regelingen van 
Samenwerking”). 


Zoals de K. O. het accoord van samenleving der Kerken is, zo heeft 
de Z.O. te zijn het accoord van samenwerking tussen die Kerken 
t.a.v. het Zendingswerk. De Kerken hebben daarin te regelen de 
wijze, waarop het Zendingswerk heeft te geschieden ('t zij door één 
Kerk alleen, ’t zij, wat practisch regel zal zijn) door de samenwer- 
kende Kerken. 

Vanwege de kunstmatig gevormde figuur van de „zendende Kerk” 


krijgt men nu echter: 

1. een Z.O. die niet deze samenwerking regelt, maar alleen een 
zgn. zending door de „zendende Kerk"'; 

2. een „Accoord van Samenwerking’ tussen die „zendende Kerk” 
en de met haar samenwerkende Kerken. 

'‘t Is onmogelijk, deze laatste samenwerking zó te regelen, dat én aan 
de Z.O. én aan de samenwerkende Kerken recht gedaan wordt %*). 


34) Leerzaam is in dit opzicht de diseussie tussen Ds D. Bakker en Ds K. 
Fernhout in het jaar 1906. Ds K. Fernhout, Utrechtsche Kerkbode, 20e Jaar- 
gang, no 338, 34, 835, betoogdd in een polemiek met Ds D. Bakker: Alleen de 
plaatselijke Kerk heeft de Zendingsarbeid te verrichten en de Kerken, die 
financieel en geestelijk steunen, moeten wel meeleven en kunnen adviseren, 
maar hebben generlei medezeggenschap. De begeerte daarnaar is vleselijk. 
De begeerte naar medezeggenschap is een valse prikkel voor de Zendings- 
ijver. Alleen het hoog bevel des Heeren moet tot arbeid prikkelen; anders 
is het geen vrucht des Geestes, maar werk des vleses. 

Ds Fernhout staat sterk, inzover hij consequent de Z. O. laat gelden. 
Ds D. Bakker gaat in een brochure „Verhoudingen in den Zendingsarbeid” 
hierop in en komt op voor ’t goed recht der samenwerkende Kerken op mede- 
zeggenschap in de Zendingsarbeid. Zolang hij hierbij uitgaat van de gelijke 
roeping en het gelijke recht van alle Kerken om te zenden, is zijn betoog 
duidelijk en sterk. 

Hij gaat echter zelf ook ten volle van het standpunt uit, dat de leiding 
van de arbeid alleen en geheel ligt in handen, van de ene plaatselijke Kerk. 
„De macht, het recht en de bevoegdheid van elke plaatselijke Kerk is on- 
deelbaar, ook wat betreft den Zendingsarbeid. Zij kunnen deze praerogatieven 
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De Z.O. kent roeping en recht inzake de Zendingsarbeid prin- 
cipieel alleen toe aan de ene plaatselijke Kerk. Zuiver naar 't beginsel 
van de Z.O. zou dus een „Accoord van Samenwerking’ 't volgende 
moeten bepalen. 

De plaatselijke Kerk verricht de Zendingsarbeid, heeft het zeggen- 
schap en draagt de verantwoordelijkheid, beheert de gelden, voert de 
correspondentie, beroept en houdt toezicht, leidt en beslist. De samen- 
werkende Kerken leven hierin mee, betalen hiertoe mee, raadplegen 
mee, adviseren, ontvangen rapporten, maar — beslissen niet mee. 
Zendingssynodes kunnen geen besluitende instanties zijn, doch slechts 
instanties van (niet bindend!) advies. Deputaten van de samen- 


werkende Kerken èn deputaten van de zendende Kerk zijn wel te 


onderscheiden als adviserende en handelende deputaten; zij kunnen 
nooit samen optreden in de laatste kwaliteit. 

Wanneer de formele regeling aldus zuiver naar de Z.O. opgesteld 
is, dan komt ‘t er verder nog op aan, dat dit ook in de praktijk zuiver 


doorgevoerd wordt. Wanneer in de praktijk de zendende Kerk zich 


tóch steeds gewillig en verstandig schikt naar 't advies der gezamen- 
lijke Kerken, dan is zij in werkelijkheid niet de zendende instantie en 
is heel de formeel-zuivere regeling een wassen neus. 

Indien echter ook in de praktijk zuiver naar de Z.O. wordt gehan- 
deld, dan volbrengen de samenwerkende Kerken niet volwaardig hun 
roeping en worden hun rechten hun ontnomen. Dit is erger dan de 
gevreesde „deputaten-Zending”. Zij dragen dan immers hun werk 
niet meer op aan deputaten, die altijd nog hùn werk-organen blijven 
en ter verantwoording geroepen kunnen worden, maar zij geven het 


nooit delen met de Kerken van een Classis of Provincie.” Daarom wordt aan 
het recht der plaatselijke Kerk te kort gedaan, de bevoegdheid wordt ge- 
deeld, „wanneer de Kerkeraad van een zendende Kerk vergadert met de 
Zendingsdeputaten der medewerkende Kerken en die personen nu één college 
gaan vormen, dat met meerderheid van stemmen uitmaakt, wat er ge- 
schieden moet”, pag. 18—19. Er moet tussen de medewerkende Kerken en 
de Zendingsarbeid geen rechtstreeks, maar toch wel zijdelings contact be- 
staan: alle Kerken hebben Zendingsroeping, zijn daarom, als ze zelf niet 
zenden, geroepen, de zendende Kerk te steunen, zijn daarom mede-verant- 
woordelijk voor wat de zendende Kerk doet, hebben, van het werk van de 
zendende Kerk kennis te nemen en er hun oordeel (niet enkel een advies) 
over uit te spreken. f 

Hier redeneert Ds B. precies als Ds F., maar hier wordt dan ook niet goed 
duidelijk, in welke zin hij de „medezeggenschap” verstaat. Zeker niet in de 
gewone zin van „mee besluiten, mee leiden”. 't Kan voor hem niet veel meer 
betekenen dan: „ook iets zeggen”. Hij voelt de leemte, maar kan toch niet 
veel verder komen dan Ds F. Wanneer hij dan pag. 23 deze medezeggenschap 
afleidt uit art. 30 K.O., wordt ’t nog onduidelijker. 

Uit deze poging van Ds Bakker blijkt, hoe onmogelijk ’t is, om op de basis 
van de Z. O. aan de samenwerkende Kerken en hun Deputaten enig echt 
medezeggenschap toe te kennen. D.w.z.: hun te verlenen, niet alleen hun 
recht, maar ook de gelegenheid, om zelf-actief hun roeping te volbrengen. 
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uit handen aan een andere Kerk, die alléén doet, wat zij óók moesten 
doen. 

Raadplegen we nu de verschillende „Regelingen van Samenwer- 
king’” (ook wel „Overeenkomst, „Accoord, „Acte van Samen- 
werking genoemd), dan blijkt enerzijds het streven, om naar de Z.O. 
aan de „zendende Kerk” reële betekenis te geven, maar anderzijds 
blijken de Kerken van oordeel te zijn, dat dit niet consequent door te 
voeren is en houden zij zich in hun officiële regelingen niet aan het 
algemene officieel accoord. We geven de hoofdpunten uit deze rege- 
lingen hier weer. 


AMSTERDAM met de Kerken van N. Holland. De zendingszaken 


worden niet afgedaan door een Zendingssynode of door de gewone meer- 
dere vergaderingen, maar door de zendende Kerk. Alle medewerkende 
Kerken verbinden zich, zoveel in hun vermogen is, de zendende Kerk voor 
haar Zendingsarbeid financieel te steunen. 

De Kerkeraad van Amsterdam benoemt 5—10 gecommitteerden en elke 
classis 2 deputaten voor de Zending. Dezen vormen samen de Commissie 
van Advies voor alle zaken, de Zending betreffende. Over alle zaken (be- 
roeping, opzicht, correspondentie enz.) wordt eerst advies ingewonnen van 
deze commissie, maar in alle zaken (zowel van de hoofddienst als van 
de andere diensten) wordt beslist en gehandeld door de Kerkeraad. Wan- 
neer de Kerkeraad meent te moeten afwijken van het advies der com- 
missie, zal getracht worden, door overleg tot overeenstemming te komen; 
na dit overleg beslist de Kerkeraad. 


DELFT met de Kerken van Z. Holland ten Noorden. De Kerkeraad 
der zendende Kerk zowel als elke classis benoemen, telkens voor één jaar, 
ieder drie Deputaten voor deze gemeenschappelijke Zendingsarbeid. De 
samenwerkende classes verbinden zich, samen het benodigde bedrag op te 
brengen naar een telken jare door de classes goed te keuren begroting. 
‘t Beheer van de kas geschiedt door een quaestor, benoemd door Deputaten, 
op voordracht van de zendende Kerk, onder verantwoordelijkheid der Depu- 
taten. De beroeping geschiedt door de Kerkeraad der zendende Kerk, na 
ingewonnen advies van alle Kerken, overeenkomstig aanwijzing van Depu- 
taten. 

Bij geschil tussen de zendende Kerk en de classes wordt advies gevraagd 
aan de Deputaten der Gen. Syn. voor de Zending. In gevallen, waarin deze 
regeling niet voorziet, beslist het college der Deputaten, behoudens de goed- 
keuring der zendende Kerk en der samenwerkende classes. 


HEEG met de Kerken van Friesland. Een jaarlijkse Zendingssynode 
van alle Friese Kerken behandelt de Friese zendingsaangelegenheden. Min- 
stens tweemaal 's jaars vergaderen haar Deputaten tot de Zending met de 
Raad der zendende Kerk op samenroeping door de Kerkeraad. Buiten- 
gewone vergaderingen kunnen ook door Deputaten uitgeschreven worden. 

In gevallen, waarin tussen de Kerkeraad en de meerderheid der Depu- 
taten geen eenstemmigheid verkregen wordt, beslist de e‚v. Zendingssynode 
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(en als de Kerkeraad zich hiermee niet verenigen kan, de Gen. Synode). 

Het werk van beroeping en uitzending van miss. arbeiders, hetzij in de 
Dienst des Woords, hetzij in enige hulpdienst, geschiedt door de zendende 
Kerk in overleg met de Deputaten tot de Zending. Geen beroeping ge- 
schiedt, tenzij ook de meerderheid van Deputaten daaraan mede haar goed- 
keuring hecht. De instructie wordt ontworpen door de zendende Kerk in 
overleg met Deputaten en vastgesteld door de Zendingssynode. 

Opzicht en tucht geschiedt naar de generale Z. O. Correspondentie door 
de zendende Kerk ‘onder medewerking van een gecommitteerde uit de 
Deputaten. De begroting wordt goedgekeurd door de Zendingssynode. 


MIDDELBURG met de Kerken van Zeeland, N. Brabant en Limburg. 
Ik heb alleen kunnen bemachtigen een oude „Regeling van samenwerking 
van de Geref. Kerken in Zeeland met de zendende Kerk... Deze komt 
op de onderhavige punten vrijwel overeen met die van Friesland, behalve 
dat er niet gesproken wordt over een Zendingssynode. 


ROTTERDAM met de Kerken van Z. Holland ten Zuiden. De Kerk 
van Rotterdam als zendende Kerk en de overige Kerken der Classes van 
Zuid Holland (Zuidel. ged.) doen samen het werk der Zending. Een Zen- 
dingscommissie, voor de helft bestaande uit Deputaten van de zendende 
Kerk, voor de helft uit Deputaten van de classes, behandelt de lopende 
Zendingszaken. 

Beroeping c.a. geschiedt door de zendende Kerk in overleg met de Zen- 
dingscommissie. f 

Bij verschil tussen Kerkeraad van de zendende Kerk en Zendingscom- 
missie zal gehandeld worden naar 't advies van Generale Zendingsdepu- 
taten vlgs art. 18 Z.O. 


UTRECHT met de Kerken van Utrecht en Gelderland. De Zendings- 
arbeid geschiedt door de zendende Kerk van Utrecht of door een even- 
tueel aan te wijzen andere Kerk in Utrecht en Gelderland, echter onder 
medezeggenschap en medeverantwoordelijkheid van de samenwerkende 
Kerken. 

De samenwerkende Kerken behandelen de Zendingszaken in een jaarlijkse 
Zendingssynode. Voor een beslissing is nodig, dat bij afzonderlijke uit- 
spraak de zendende Kerk en de meerderheid der Zendingssynode zich er- 
vóór verklaren. Deputaten van de Zendingssynode en gecommitteerden 
van de zendende Kerk brengen tussentijds samen advies uit aan de zen- 
dende Kerk. Bij verschil van inzicht met hen beslist na overleg de Kerkeraad. 

Beroeping en benoeming van miss. arbeiders geschiedt door de zendende 
Kerk in overleg met Deputaten. Opzicht en tucht naar de Z.O. De zen- 
dende Kerk heeft 't financieel beheer en maakt de begroting op, die vast- 
gesteld wordt door de Zendingssynode. Correspondentie wordt gevoerd 
door de zendende Kerk. 

Bij conflict tussen de Zendende Kerk en de Deputaten tot de Zending 
zal de zaak worden onderworpen aan het oordeel der Zendingssynode. 
Kan de Zendende Kerk zich met dat oordeel niet verenigen, dan wordt 
de beslissing gevraagd aan de Generale Synode (of aan haar Deputaten 
voor de Zending). 
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De SOEMBA-ZENDING van de Kerken van Groningen, Drenthe, 
Overijssel en Duitsland. , 

De Geref. Kerken in … … arbeiden samen tot vervulling harer roeping 
inzake de Zending … … De na te noemen Zendingssynode nodigt plaatse- 
lijke kerken uit tot het beroepen en uitzenden van missionaire dienaren 
des Woords met hetgeen daartoe behoort. De Kerken, die deze uitnodiging 
hebben aanvaard, worden in dit accoord aangeduid als beroepende Kerken. 

De samenwerking der Kerken geschiedt in Zendingssynode, of — als 
deze niet is vergaderd — door middel van haar deputaten. Deze Synode 
benoemt daartoe uit elke classis, op voordracht van die classis, één depu- 
taat met secundus. De vertegenwoordigers der beroepende kerken worden 
geacht deputaten der Zendingssynode in vollen rechte te zijn. 

Drie Deputaten, èn de vertegenwoordigers der beroepende Kerken wonen 
de Zendingssynode bij met adviserende stem. 

Beroeping en uitzending van miss. Dienaren des Woords geschiedt door 
de betrokken beroepende Kerken, in overleg en samenwerking met de De- 
putaten tot de Zending. Beroepsbrief met instructie wordt opgesteld door 
de Zendingssynode en mee namens 't moderamen van de Deputaten ge- 
tekend. Benoeming, aanstelling en instruering van miss. arbeiders in hulp- 
dienst geschiedt door de Zendingssynode of haar Deputaten. 

De vergadering van Deputaten legt jaarlijks de begroting ter goedkeuring 
voor aan de Zendingssynode. De Zendingssynode benoemt een quaestor, 
die de zendingskas beheert. 


Wij constateren: behalve die van Amsterdam c.s. °°), is er geen 
enkele Regeling van Samenwerking, die zich ten volle houdt aan het 
beginsel van de Z. O., dat de Zendingsarbeid geschiedt door de plaat- 
selijke Kerk. De meeste regelingen zijn een compromis tussen de door 
de Z.O. voorgeschreven èn de in werkelijkheid bestaande situatie, 
tussen 't recht van de zendende Kerk èn dat van de samenwerkende 
Kerken. Men heeft eenmaal zelf dit onderscheid in 't leven geroepen 
en ziet zich nu genoodzaakt, enerzijds het te handhaven, anderzijds 
het op te heffen. De daardoor veroorzaakte moeite en manoeuvres 
waren helemaal niet nodig geweest. Men is echter door ‘t be- 
ginsel van de plaatselijke zendende Kerk in de knoei geraakt en 


35) Deze uitzondering heeft waarde voor mijn betoog, dat wijziging der 
Z. O. noodzakelijk is. Men is van de eenvoudige, reële betekenis van art. XIII 
Z. O. zo ver verwijderd geraakt (cf de uiteenzettingen van Prof. H. H. Kuyper 
e.a. sub VII), dat men mij zou kunnen verwijten, dat ik een extreme uitleg geef 
van art. XIII Z. O., die niet in de strekking van het art. zelf ligt; zodat in 
werkelijkheid regelingen en practijk niet met dit artikel zouden strijden en 
wijziging niet nodig zou zijn. Maar dan onderstreept, naast de vertogen van 
Ds L. Adriaanse, K. Fernhout en D. Bakker, ook deze officiële regeling van 
Amsterdam op gezaghebbende wijze, dat toch deze extreme exegese de zuiver 
orthodoxe is. 

Trouwens, daarmee, dat toch ook de meeste andere regelingen hun best doen, 
zoveel mogelijk het zeggenschap van de zendende Kerk als reëel subject der 
ers te handhaven, bewijzen ook zij, dat dit de eigenlijke strekking van 

e Z.O. is. 


4 
Be 


4 
1 
ed 


de pogingen om eruit te komen, vertonen daarvan alle kenmerken. 
_’t Is een balanceren en delen tussen zendende Kerk en samenwerkende 
Kerken, een omzichtig en telkens variërend pogen, om beide te ver- 
binden en toch de voorgeschreven vorm van de plaatselijke zendende 
Kerk te bewaren. Deputaten van zendende Kerk en samenwerkende 
Kerken worden dooreengemengd; de betekenis van het overleg met 
Deputaten der samenwerkende Kerken gaat ver uit boven het vragen 
van advies; nu eens heeft de ene, dan weer de andere instantie te be- 
slissen. Over 't algemeen wordt de samenwerking tot een „samen de 
Zendingsarbeid verrichten” (tégen art. 13 Z.O.); maar toch: de plaat- 
selijke Kerk is de „zendende Kerk” (náár art. 13 Z.O.). 

De regeling der Soemba-Zending onderscheidt zich daarbij nog 
van de andere: de gezamenlijke Kerken werken samen, doen 't werk 
zelf of door Deputaten, nodigen plaatselijke Kerken uit, hun be- 
sluiten uit te voeren, en noemen deze geen „zendende, maar „beroe- 
pende” Kerken. Hier is de afwijking van de Z.O. het duidelijkst. Men 
spreekt dan ook wel eens min of meer bedenkelijk van de „Deputaten- 
Zending” in de Noordelijke provincies. Maar ondertussen is juist en 
alleen déze regeling volkomen naar de steeds geprezen grondlijnen 
van Middelburg 1896. En als andere Kerken menen, deze „onkerkelijke 
handelwijze" te boven te komen, door het Zendingswerk aan de eigen 
Deputaten te ontnemen en aan één Kerk over te geven, dan hebben 
zij toch zichzelf wel op een simpele wijze en met een schamele schijn 
tevreden gesteld. 

't Is waar: Amsterdam is ‘t zuiverst, de Soemba-Zending het minst 
zuiver naar de Z.O. Maar dit betekent, dat in werkelijkheid de rege- 
ling der Soemba-Zending 't zuiverst en die van Amsterdam het minst 
zuiver is. Evenwel: zuiver zijn ze geen van allen ! Alle kennen inge- 
volge art. 13 Z. O. de speciale „zendende of tenminste „beroepende” 
Kerk. 


V. De onwaarachtigheid der situatie. 


Zoals gezegd: naarmate aan deze „Zending door de plaatselijke 
Kerk” ook reële betekenis wordt gegeven, is de regeling onjuist en 
onbillijk en schept zij een wanverhouding onder de samenwerkende 
Kerken. 

Maar voor zover dit niet geschiedt, wordt een situatie geschapen 
van formalisme en onwaarachtigheid, omdat dan immers de zending 
door de plaatselijke Kerk grotendeels een kwestie is van een vorm, 
die niet overeenkomt met de werkelijkheid. Dit nu is in sterke mate 
het geval. 
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Men kan wel beweren, dat de zendende Kerk ook in wer- 
kelijkheid wel degelijk een eigen en belangrijke instantie is op het 
thuisfront van de Zendingsarbeid. In de Kerkeraad van die Kerk is 
het Zendingswerk geconcentreerd, daar is de leiding van het beroe- 
pingswerk, daar vallen (althans de voorlopige) beslissingen. De plaat- 
selijke Kerk bevestigt de miss. predikant, instrueert hem, houdt toe- 
zicht op zijn persoon en voelt zich ook verantwoordelijk voor hem en 
zijn gezin. Al is 't billijk, dat ook de samenwerkende Kerken grote 
invloed oefenen, de directe leiding van het werk berust toch bij een 
bepaalde plaatselijke Kerk en haar Kerkeraad. In een enkel geval 
(Soemba-Zending) ware misschien correctie gewenst, doch over 't 
algemeen kan gezegd: de plaatselijke Kerk moét zijn, maar is toch ook 
in werkelijkheid het subject der Zending. 

Zo kan worden betoogd. 


Toegegeven moet worden, dat inderdaad doorgaans aan de plaat- 
selijke zendende Kerk ook een bepaalde reële betekenis wordt ge- 
geven. W. i. w. zoekt men 't meer in een realisering van het speciale 
recht dan van de speciale plicht der zendende Kerk. ’t Is mij niet be- 
kend, dat aan een zendende Kerk bijzondere financiële of geestelijke 
eisen worden gesteld; men ziet er ook geen bezwaar in, een kleine en 
weinig vermogende Kerk als zendende Kerk te nemen. Maar het zeg- 
genschap — dat tracht men inderdaad min of meer reëel te maken. 

Desondanks blijft toch het zenden door de plaatselijke Kerk groten- 
deels een, „voorstelling van zaken”, een inkleding in een bepaalde 
vorm. In werkelijkheid zijn 't toch de gezamenlijke Kerken, die finan- 
cieel, moreel en geestelijk de Zending dragen en drijven. Zij laten ’t 
zoveel mogelijk de plaatselijke Kerk doen, maar het leven laat zich toch 
niet naar ‘t opgedrongen beginsel vervormen ®®). Als ’t er op aan 
komt, wordt in de practijk (en zelfs reeds volgens verschillende offi- 
ciële Regelingen) de Zendingsarbeid geleid door de gezamenlijke 
Kerken. 

De plaatselijke Kerk beroept, maar alleen iemand, die de gezamen- 
lijke Kerken wensen; de plaatselijke Kerk instrueert, maar de gezamen- 
lijke Kerken, stellen de instructie vast; de plaatselijke Kerk stuurt het 
tractement over, maar de gezamenlijke Kerken brengen 't op; de 
plaatselijke Kerk past de tucht toe i. v. m. de dienst, maar de gezamen- 
lijke Kerken beslissen over de tuchtmaatregelen; de plaatselijke Kerk 
heeft de directe leiding, maar heeft zich te houden aan de door de 


36) A. Kuyper, De Heraut 989, 6 Dec, 1896, „Recht van Zending”: „de 
beginselen dienen in het minst niet, om het leven te binden, maar juist, om 
het vrij te maken en tot energie te brengen.” 
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gezamenlijke Kerken vastgestelde lijn; de plaatselijke Kerk neemt de 
voorlopige beslissingen, maar de gezamenlijke Kerken de definitieve: 
en met name bij verschil blijkt, wáár het eigenlijke subject der Zen- 
ding zich bevindt. 

Die instantie nu, die het te zeggen heeft, als ‘t er op aan komt, die 
de definitieve beslissingen neemt, die is het subject van de Zending ! 

Dat de tweeslachtige regelingen niet tot meer conflicten hebben 
geleid tussen zendende Kerk en samenwerkende Kerken, zal m. i. méde 
zijn verklaring vinden daarin, dat de zendende Kerken zich bewust 
waren van hun meer formele functie, ofwel daarin, dat hun aandeel 
in het Zendingswerk practisch opsmolt in het gezamenlijke werk en 
zich niet zelfstandig daarnaast of daartegenover stelde. 

Wil men ‘t goed zien, dan moet men onderscheiden verschillende 
betekenissen van het begrip „subject van de zendingsarbeid”, dat 
steeds meer uitgehold wordt. - 

a. Geestelijk, moreel en financieel zijn steeds de gezamenlijke 
samenwerkende Kerken en is niet de ene plaatselijke Kerk subject 
van de Zendingsarbeid. Zij dragen en stuwen het werk, zoals ook in 
de meeste Regelingen van Samenwerking wel tot uitdrukking komt. 

b. De leiding van het werk (zeggenschap, verantwoordelijkheid) 
wordt in de meeste Regelingen verdeeld tussen zendende Kerk en 
samenwerkende Kerken, maar ligt practisch, als 't er op aankomt, bij 
de gezamenlijke Kerken. Hierbij schakel ik de Regeling en voorzich- 
tigheidshalve ook de practijk van N. Holland uit, ofschoon 't mij voor- 
komt, dat, hoe beter de samenwerkende Kerken meeleven en hoe beter 
van beide kanten de samenwerking is, des temeer ook hier het onder- 
scheid tussen zendende Kerk en samenwerkende Kerken zal vervagen 
en ’t practisch zal worden een arbeid der gezamenlijke Kerken. 

c. De formele uitvoering van kerkelijke acten als beroeping enz., 
soms ook van werkzaamheden als correspondentie e.d. wordt in 
Regelingen en practijk overgelaten aan de zendende Kerk. 

Dus: geen enkele „zendende Kerk” is in de volle zin, werkelijk, 
het subject der Zending. Ook in N. Holland laten de Kerken het de 
Kerk van Amsterdam doen. En doorgaans wordt het subject-zijn van 
‚de plaatselijke Kerk nog meer verschraald en van zijn inhoud ontdaan, 
zodat, als 't er op áán komt, slechts de vorm overblijft. 


Hoe de werkelijke situatie is, blijkt ook sprekend uit de wijze, 
waarop over 't algemeen de plaatselijke Kerken „zendende Kerk” 
werden. De Kerken hebben indertijd generaal de Zendingszaken be- 
sproken en ter hand genomen, maar hebben de terreinen, het werk 
verdeeld over verschillende ressorten. Dat was een reële werkver- 


AAE WN NEE NPA) A 


188 


deling, een echte decentralisatie. De gezamenlijke Keen van een 
bepaald ressort hebben 't Zendingswerk op het door hen aangevraagde 
en verkregen terrein aangevat, maar — hebben één van hun Kerken 

als „zendende Kerk" aangewezen. Misschien is 't soms iets anders 

getracteerd en geformuleerd, maar over 't algemeen kwam 't in wer- 

kelijkheid toch hierop neer: de gezamenlijke Kerken namen hun Zen- 

dingsroeping ter hand en verzochten de plaatselijke Kerk van X, als 

zendende Kerk op te treden (cf. acta Gen. Syn. 1899, art. 109; brief 

van Heeg, Ten eerste, sub b). In deze uitdrukking ligt heel de onwaar- 
achtigheid der situatie weergegeven. Want dit is geen echte decentra- 

lisatie, hier wordt niet in gemeenschappeliĳjk overleg een reële werk- 

verdeling afgesproken, maar hier wordt t.a.v. het werk, dat men 

samen wil doen, gezegd: Kerk van X, laten we deze gemeenschappe- 

lijke arbeid op uw naam mogen zetten, laten we (zoveel mogelijk) 

doen, alsof gij het doet! Zou de Kerk van X dit niet willen, dan was 

er weinig verloren. De Zending wás immers niet de zaak van X, maar 

van de Kerken; deze zetten evengoed hun werk door, zoeken een 

andere Kerk, en die „neemt dan de Zending ter hand’. De zelfstan- 

dige, autonome, plaatselijke Kerk ! 

‘t Kan dan ook voorkomen, dat later de gezamenlijke Kerken weer 
overwegen, of 't niet gewenst is, om „van zendende Kerk te veran- 
deren” (sic!). De Part. Syn. van Friesland-Z. benoemde in 1910 
een commissie, om te onderzoeken, of en zo ja, in hoe ver verandering 
van zendende Kerk wenselijk en mogelijk was, Acta art. 20. En op de 
Friese Zendingssynode van 1920 vroeg de zendende Kerk van 
Heeg aan de vergadering der Kerken, hoewel zij waardeerde het voor- 
recht, zendende Kerk te mogen( !) zijn, of ’t niet gewenst was, een 
andere Kerk als zodanig „aan te wijzen", Acta art. 6. Maar de Zen- 
dingssynode van 1921 vond 't niet nodig, om „van zendende Kerk te 
veranderen”, Acta art. 10. 

(Ook overigens hebben deze artt. wel iets te zeggen, b.v. 't bezwaar 
van Heeg, „dat het zich steeds uitbreidende Zendingswerk bijna ge- 
heel overging in handen van Depp., terwijl de Kerkeraad toch ver- 
antwoordelijk bleef", Acta 1921, art. 10, 3e). 

Waar blijft de fiere zelfstandigheid van de plaatselijke Kerk, als 
zij zo bij de gratie van de gezamenlijke Kerken „aangewezen'’ wordt 
en optreden „mag? 

Neen, de situatie is door en door onwaar. De werkelijkheid geeft 
slechts een schijn en caricatuur te zien van wat de Z.O. voorschrijft; 
de Z.O. geeft een totaal onware voorstelling van de ie 
Dit is niet recht, en feitelijk tot een bespotting. 

Ik gebruik deze uitdrukking aarzelend, omdat zij zou kunnen prik- 
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kelen. Dat is, evenals met andere uitdrukkingen en in 't gehele stuk, 
allerminst mijn bedoeling. Ik bedoel 't louter zakelijk en gebruik deze 
woorden eenvoudig, omdat zij duidelijk weergeven, wat mij hindert in 
onze Z.O. en Zendingspractijk. 


VI. De practische motieven. 


Behalve principiële worden ook practische motieven aangevoerd 
tegen een Zending door meerdere Kerken samen. Goed — als men 
eerst maar de zaken principieel recht stelt en niet achteraf practische 
motieven tot principes verheft. En als men maar bedenkt, dat prac- 
tische motieven nooit recht kunnen geven tot onrechtvaardige maat- 
regelen en tot een onware voorstelling van zaken. 

Natuurlijk zijn de zaken moeilijker te regelen, wanneer men niet met 
één Kerk, maar met meerdere Kerken te maken heeft. Maar als dat 
laatste feit er nu eenmaal ligt, dan heeft men dit en de daarmee ge- 
geven moeilijkheden eenvoudig te accepteren, en niet te negeren of 
te verbloemen. Dat helpt ook niet ! 

De volgende practische bezwaren worden o.a. ingebracht tegen 
een Zending door meerdere Kerken. 


A. Beroeping, approbatie en bevestiging kunnen toch moeilijk door 

de gezamenlijke Kerken geschieden ! 

Natuurlijk zijn deze dingen moeilijker te volbrengen door meer- 
dere Kerken dan door één, maar waarom zou 't niet kunnen ? (Over 
't niet-mogen spreken we hier niet meer). 

Beroeping kan plaats vinden door de Kerken in meerdere verga- 
dering bijeen, zoals ook vroeger geschiedde. Approbatie door middel 
van afkondiging van de beroeping in alle samenwerkende Kerken. 
Dat is juist, wat we nodig hebben; alle gemeenten moeten merken: 
wij beroepen, 't is ònze miss. D. d. W., wij dragen mede-verantwoor- 
delijkheid voor hem en zijn werk. Soms bevat dan ook een Regeling 
van Samenwerking (bv. die van Rotterdam) de bepaling, dat een be- 
roeping in alle Kerken zal worden afgekondigd. 

Bevestiging kan plaats vinden in de meerdere vergadering, toegan- 
kelijk voor de leden der Kerken, evenals vroeger. 


B. Alleen de plaatselijke Kerk kan ambtelijke, zuiver kerkelijke 
tucht oefenen, daar dit niet tot de bevoegdheid van de deputaten be- 
hoort. 

Hier spreekt eigenlijk nog 't principiële motief, dat alleen een 
plaatselijke Kerk 't mág doen. Dat is niet houdbaar. Zeker is 't ver- 
keerd, aan Deputaten volmacht te geven inzake tuchtoefening; hier- 
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over moeten de Kerken zelf in hun vergadering beslissen. Maar dat 
mogen ze toch, en kunnen ze ook. Natuurlijk is tuchtoefening door 
meerdere Kerken moeilijker dan door één Kerk. Maar daar is niets 
aan te doen, en — opzicht en tucht over een kerkelijk hoogleraar 
worden toch zeker ook uitgeoefend door de gezamenlijke Kerken? 
Ik spreek hier alleen over het opzicht betr. de dienst. Een D. d. W. van 
meerdere Kerken staat voor zijn dienst onder opzicht en tucht van 
deze Kerken. Dat was de bedoeling van — Middelburg! **) 

Ook als de tucht toegewezen werd aan een plaatselijke Kerk, zou 
deze toch de eigenlijke beslissing moeten laten aan de gezamenlijke 
Kerken. 


C. De meerdere Kerken vergaderen niet geregeld en toch is er 

vaste leiding nodig. 

Ook deze moeilijkheid is onvermijdelijk gegeven met het feit, dat 
meerdere Kerken 't samen doen. De combinatie „kerkelijkheid èn vaste 
leiding’ geeft nu eenmaal bij onze Kerkinrichting meer moeilijkheid 
dan bij een hiërarchisch Kerksysteem. De samenwerkende Kerken 
zullen zoveel mogelijk zelf moeten vergaderen en beslissen, maar ver- 
der zullen Deputaten moeten optreden als adres en mandaten-uitvoe- 
rend orgaan der samenwerkende Kerken. Zie — Middelburg ! ! 

Men kán als zodanig een plaatselijke Kerk aanwijzen; daar is 
principieel geen bezwaar tegen (al dreigt hier nawerking van het for- 


malistisch beginsel). Dan is de plaatselijke Kerk gedeputeerde, hande- 


lend in opdracht van en onder verantwoordelijkheid aan de gezamen- 
lijke Kerken (conform Middelburg). Dan moet men eigenlijk niet 
daarnaast nog weer andere Deputaten stellen. Dat is althans ver- 
warrend en werkt 't dreigend misverstand in de hand. 

Maar men hoeft dit niet te doen ter oplossing van de moeilijkheid 
„„kerkelijkheid en toch vaste leiding”! 

Ten le is dit niet kerkelijker dan uitvoering door Deputaten. Ker- 
kelijk is de Zending, naarmate zij geschiedt door de Kerken, niet door 
één Kerk, Zending door één plaatselijke Kerk ontneemt evengoed de 
Zending aan de Kerken, als Zending door Deputaten. Een Deputaten- 
college daarentegen brengt de Zending nauwer in contact met álle 
Kerken dan één plaatselijke Kerkeraad. 


7) Wanneer da gezamenlijke Kerken zelf zenden (zie noot 26, ad 3), dan 
ligt daar de tucht over de D. d. W. in opgesloten. Maar zie ook Concept-Z. O. 
1899, art. 14c: „De uitgezonden Dienaren staan, voor wat den Dienst der 
Zending betreft, onder het opzicht en de tucht van Gecommitteerden, Ge- 
delegeerden en Zendingsdeputaten, volgens nader op te maken regeling.” 

Hierbij zou ik willen opmerken: definitieve tuchtmaatregelen komen niet 
toe aan Deputaten, maar aan de kerkelijke vergaderingen zelf. 
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Ten 2e geeft dit geen vaster leiding. Een deputaten-college is even 
„vast” als een plaatselijke Kerkeraad ('t vergaderen is voor hen alleen 
wat moeilijker, maar die moeilijkheid zal toch de doorslag niet geven). 
‘t Laatste college zal evengoed als 't eerste de grote beslissingen moe- 
ten laten aan de vergadering der Kerken. Bovendien: volgens de be- 
staande regelingen moeten bij tussentijdse beslissingen tòch de Depu- 
taten der gezamenlijke Kerken er bij zijn ! 

Tenminste, zo lijkt 't mij, van buitenaf beschouwd. 't Is mogelijk, 
dat in de practijk blijkt, dat 't toch meerdere stabiliteit geeft, wanneer 
de uitvoering van Zendingsbesluiten aan een bepaalde vaste Kerk 
wordt opgedragen, i.p.v. aan individuele Deputaten. Dan moet 
men, uit practische overwegingen, dat doen. 


D. De miss. predikant heeft een nauwe band met de Kerk nodig. 

Zeker. En ik zou daaraan toe willen voegen: nog meer is 't voor de 
Kerken zelf nodig, een nauwe band te hebben met de miss. predi- 
kanten, hun predikanten, teneinde verbonden te zijn met hun eigen 
werk en levende Zendingsgemeenten te wezen (hèt probleem van 
het thuisfront). 

Maar (de toevoeging maakt dit nog duidelijker) — een miss. predi- 
kant moet niet zo nauw mogelijk verbonden worden met één Kerk, 
maar met àlle Kerken, die hem zenden. | 

Natuurlijk is het probleem van de band tussen Kerk en Zendings- 
arbeider moeilijker bij Zending door méér Kerken dan bij Zending 
door één Kerk, maar — daar staan wij nu eenmaal voor! 

Er zullen wel meer practische moeilijkheden genoemd kúnnen wor- 
den °°), maar ik moge ’t bij een bespreking van deze mij tegengevoerde 
bezwaren laten. 


Thans positief: in hoever wordt de toepassing van ons beginsel 
„Zending door de Kerk” door practische motieven bepaald ? 

Sub I is gezegd: de bestaanswijze onzer Kerken sluit in een ge- 
meenschappelijk-gedecentraliseerde opzet van de Zendingsarbeid; de 
zelfstandigheid der delen vraagt een zoveel mogelijk zelfstandig op- 
treden in de gemeenschappelijke arbeid. Centralisatie brengt het gevaar 
mee, dat 't werk der afzonderlijke Kerken opgaat in dat van de ge- 


meenschap der Kerken. 
Hier is aan toe te voegen: centralisatie brengt ook het gevaar mee, 


38) Ds J. H. Feringa, „De plaats der Zending”, 1896, behandelt pag. 67 v. 
veertig bedenkingen tegen zijn centralisatie-gedachte, die voor een deel 
(niet alle!) ook hier ingebracht en op gelijke wijze weerlegd zouden kunnen 
worden. 
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dat de Kerk als zodanig (überhaupt) het werk moet overdragen aan 


deputaten, dat de kerkelijke Zending als zodanig in het gedrang komt. 

Zending door meerdere Kerken samen is w.i. w. principieel even- 
goed kerkelijk als die door één Kerk, maar in de practijk is ‘t voor 
meerdere Kerken nu eenmaal moeilijker, om geregeld te vergaderen 
ter behandeling der zaken. Hier is dus een verbinding van een prin- 
cipieel en een practisch motief: teneinde in de practijk het principe 
van de kerkelijke Zending zo goed mogelijk tot zijn recht te laten 
komen, is 't gewenst, de samenwerkende Kerkengroep zo klein moge- 
lijk te houden, opdat zij zoveel mogelijk zelf in haar vergaderingen de 
Zendingszaken kan behartigen. Gegeven eenmaal het principieel uit- 
gangspunt van „Zending door de Kerk’, dringt enerzijds de practijk 
(nl. van de kerkelijke werk-organisatie) tot decentralisatie, d. i. in de 
richting van eigen Zendingsarbeid door de provinciale, de classicale, 
idealiter door de plaatselijke Kerk. Daarom is 't eerste motief van 
Middelburg (zie sub III, Beoordeling Middelburg) in de grond zuiver. 

Alleen maar — men kan niet als dogma vooropstellen en tegen alle 
werkelijkheid in vasthouden: de plaatselijke Kerk moet subject van de 
Zending zijn, dus is zij het ! Men zal (m. i. beginnend bij de gemeen- 
schappelijke taak) slechts kunnen decentraliseren, voorzover dit moge- 
lijk is. „Voor zover mogelijk” — d.w.z: provinciale, classicale of 
plaatselijke Kerk moeten ook werkelijk Zending kúnnen drijven ! 

Hier komt een ander practisch motief in het geding, dat een andere 
kant uit gaat werken, en dat gelegen is in de eisen van het werk op 
het Zendingsterrein en in de beschikbare krachten van het thuis- 
front. Ik behoef dit motief niet nader uit te werken. Het is duidelijk, 
dat de eisen van de practijk perken stellen aan de terrein- en werkver- 
deling, dat zij het decentralisatie-streven binnen bepaalde grenzen 
terughouden. 

Waar precies die grenzen liggen, dat is een vraag, die ik ter be- 
antwoording moet overlaten aan personen, die ten volle in de practijk 
van het Zendingswerk staan. 

Laat mij alleen als „vrome wens’ de gedachte uitspreken: hoe 
goed zou 't zijn, wanneer naar de bedoeling van Kuyper (1893), elke 
classis in ‘t raam van het gemeenschappelijk Zendingswerk haàr eigen 
miss. D. d. W. en (of) haar eigen taak had; wanneer geregeld in het ge- 
voel van eigen verantwoordelijkheid deze Zendingstaak werd bespro- 
ken; en wanneer dit op Kerkeraadsvergaderingen werd voorbereid 
en. gerapporteerd ! 


Ds B. Richters wijst in 't Zendingsblad van April 1948 erop, dat 
ondanks alle decentralisatie toch de Zending nog te veel een zaak 


blijft van enkele deskundigen en te weinig gemeengoed is van de ge- 

meente. Hij stelt daarom voor een verder doorgevoerde decentralisatie, 
bestaande in het leggen van contacten tussen plaatselijke Kerken in 
Nederland èn plaatselijke Kerken op Java en Soemba (uit te breiden 
tot plaatselijke verenigingen). Deze contacten zouden het werk van 
de eigenlijke zendende Kerk niet moeten doorkruisen, maar slechts 
Nan oriënterende aard moeten zijn. 

Deze gedachte lijkt mij uit 't oogpunt van Zendingspaedagogie de 
overweging waard, waarbij ook overwogen zou kunnen worden, of 
vanwege gebrek aan voldoende contactpunten in Indië, hier te lande 
het contact plaatselijk of classisgewijs gelegd diende te worden. 

Maar — ‘t eigenlijke probleem is en blijft toch (niet: hoe leven de 
Kerken mee met het Zendingswerk, doch): hoe doen werkelijk de 
Kerken zelf het Zendingswerk, hoe komen zij zelf zoveel mogelijk ver- 
antwoordelijk en actief in het eigenlijke werk te staan? Ook hier is de 
enige weg: zo ver mogelijk doorgevoerde decentralisatie | (Al zal deze 
wel nooit zo ver doorgevoerd kunnen worden als bij het contact-plan 
van Ds Richters en al blijft daarom diens „gedecentraliseerde decen- 
tralisatie' van betekenis). 

Intussen, uit de voorstellen van Ds Richters blijkt, hoezeer de kwes- 
tie van „centralisatie-decentralisatie’’ voor de Zending een levens- 
kwestie is. Het gaat hierbij om een werkelijke, levende „Zending door 


de Kerk”. 


Ook Prof. Dr J. H. Bavinck schrijft in een artikel over „Het vraag- 
stuk der decentralisatie in de Zending’, Geref. Weekblad 5 Nov. 1948: 
„Wij komen langzamerhand in ons zendingswerk weer midden in de 
problemen van centralisatie en decentralisatie”, Hij denkt hierbij dan 
echter niet zozeer of niet alleen aan het thuisfront, maar aan het werk 
op het Zendingsfront, dat hier en daar meer centralisatie vraagt. Prof, 
Bavinck wil vasthouden aan het principe van de plaatselijke zendende 
Kerk, %°) maar vraagt, of niet in bepaalde gevallen i. p. v. terreinver- 
deling werkverdeling mogelijk is, zodat bepaalde terreinen worden 
samengevoegd en aan een zendende Kerk een bepaalde centrale dienst 
wordt toevertrouwd. Dit lijkt hem geen principiële, maar een practische 
kwestie. „Er moet in de opbouw van ons werk die soepelheid blijven, 
die nodig is, om onder de zeer veranderde omstandigheden met vrucht 


werkzaam te kunnen blijven”. 
Dit laatste lijkt mij zeer wel mogelijk. Wanneer (met prijsgave 


39) O.a. met een beroep op Kuypers standpunt op ’t Zendingscongres 1890! 
Zie daarentegen het Historisch Overzicht, sub III. 
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van het onjuiste en ook lastige „principe! van de plaatselijke zendende 
Kerk) er van uitgegaan wordt, dat de Kerken gemeenschappelijk, 
maar in onderlinge werkverdeling de Zending drijven, dan zal, naar 't 
mij voorkomt, alle noodzakelijke soepelheid in de organisatie mogelijk 
zijn. Men kan gemeenschappelijk, centraal blijven doen, wat nodig is, 
men kan verdelen voorzover en zoals dat wenselijk is, zonder of met 


bewaring van contact. Alles naar de eisen van het werk. Als men ook 
maar ernst maakt met de eis (welker handhaving eveneens een Zèn- 
dingsbelang is), dat dit werk zo dicht mogelijk bij alle zendende Ker- 
ken moet blijven en dat de zelfstandigheid der delen niet in het ge- 
meenschappelijk werk te loor mag gaan. De kwestie „terreinverdeling 

of alleen werkverdeling” zal ook onder dit laatste gezichtspunt be- 
zien moeten worden. | 

Hoe ’t zij: opnieuw blijkt de betekenis van het vraagstuk „centrali- 
satie-decentralisatie'. Een gezond-reële, van gemeenschappelijk over- 
leg en initiatief uitgaande, maar op decentralisatie gerichte orde der 
Zending geeft m. í. de juiste richting aan voor 't streven, om alle Ker- 
ken zoveel mogelijk daadwerkelijk en verantwoordelijk aan het Zen- 
dingswerk te doen deelnemen, *°). Zij opent ook de eenvoudigste mo- 
gelijkheid, om het Zendingswerk in de gewenste verhouding van ge- 
meenschappelijkheid en zelfstandigheid intensief te doen geschieden. 
Zij wijst tevens de weg tot oplossing van de hierboven genoemde 
moeilijkheden, „voorzover dit mogelijk is"’. 

Daar de critiek op het beginsel der plaatselijke zendende Kerk en 
het pleit voor waarachtigheid met deze kwesties in nauw verband 
staan, blijkt tegelijkertijd, dat het hier behandelde onderwerp toch niet 
alleen een dorre, formele kwestie is, maar ook een vitaal en actueel 
Zendingsbelang raakt. 


Tenslotte nog een practische opmerking i.v.m. de nieuwe ver- 


40) In het rapport van Commissie I der Synode te Eindhoven 1948, Acta 
Bijlage XLII, pag. 128, staat, dat „het voor ons zoo belangrijke beginsel van 
de plaatselijke Kerk als zendende Kerk” „voor het aanwakkeren der zendings- 
liefde in onze Kerken van zoo groote beteekenis is gebleken” 

Dit begrijp ik niet. Dat ’t de Zendingsarbeid stimuleren kan, wanneer een 
bepaalde vaste instantie deze leidt, dat kan ik nog verstaan, maar hoe, door- 
dat één Kerk speciaal actief is, de andere Kerken tot zendingsliefde worden 
aangewakkerd — dat is me niet duidelijk. 

Mij dunkt, dat de zendingsliefde aangewakkerd is, omdat ondanks ’t dogma 
van de plaatselijke Kerk toch alle andere Kerken in het besef leefden: 
't is ook Ònze Zending, wij dragen en volbrengen de arbeid samen; omdat 
ondanks de vòrm van „Zending door de plaatselijke Kerk” in wêrkelijkheid 
de Zending de zaak van alle Kerken was. 

Hoe meer dus ook dat laatste tot zijn recht komt, hoe meer dit van be- 
tekenis zal zijn voor ’t aanwakkeren van de zendingsliefde in onze Kerken. 


Je 
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houding tussen de Kerken in Indië en Nederland. Over die verhouding 
zelf gaat ‘t hier niet. Spreekt men in dat verband van zendende Ker- 
ken (in Indië) en samenwerkende Kerken (in Nederland), dan is 
dat heel iets anders dan bij de door mij besproken kwesties; het gaat 
dan immers over de verhouding tussen de Kerken in Indië en Neder- 
land t.a.v. hun roeping en verantwoordelijkheid. 

Ik wil alleen opmerken, dat 't Accoord van Samenwerking, tussen 
deze twee Kerkengroepen te treffen, bij mijn opvatting heel wat een- 
voudiger wordt. 

Bij ‘t beginsel „plaatselijke zendende Kerk” krijgt men (zie Rap- 
port Gen. Zendingsdepp. voor de Gen. Syn. 1948, pag. 18): 

Zendende Kerk in Indië + samenwerkende Kerken in Indië (met 
een onderling Accoord van Samenwerking). 

Zendende Kerk in Nederland + samenwerkende Kerken in Ne- 
derland (met een onderling Accoord van Samenwerking). 

De zendende Kerk in Nederland en de met haar samenwerkende 
Kerken zijn samen weer samenwerkende Kerken met het geheel van 
de zendende Kerk met haar samenwerkende Kerken in Indië (en deze 
hebben nog eens weer een onderling Accoord van Samenwerking 
nodig). 

Hoeveel eenvoudiger en reëler is: 

In Indië een groep van samen-zendende Kerken. 

In Nederland een groep van samen-zendende Kerken. 

‘Tussen beide een Accoord van Samenwerking. 


VII. Stemmen uit later tijd. 


De boven weergegeven gedachten worden niet thans voor 't eerst 
uitgesproken. De „Zending door de plaatselijke Kerk” is een novum, 
dat in de jaren 1896—1902 in onze Kerken is opgekomen, dat het ver- 
leden tegen zich heeft, maar dat ook nadien door meerderen, voluit 
of in zijn grondstellingen, is afgewezen. 

Verschillende door mij gebezigde argumenten kan men reeds vinden 
(naast andere goede èn minder goede gedachten), in het Rapport van 
Gen. Zendingsdepp. op de Syn. van 1896 (zie Hist. Overzicht), in de 
brochure van Ds J. H. Eeringa „De plaats der Zending, 1896, *) en 


41) ’# Rapport komt in de grondlijnen overeen met de brochure van Ds 
Feringa en verwijst ook daarnaar. Ds F, biedt een overvloed van principiële, 
practische en historische argumenten. Emek ed 

In beide vindt men de onderscheiding tussen Kerkinrichting en inrichting 
van de Zendingsarbeid; de eerste begint pas, waar de tweede eindigt. „In 
den aard der zaak ligt dus, dat de inrichting der geïnstitueerde Kerken, geen 
model kan zijn voor de inrichting van den Zendingsarbeid, en evenmin deze 
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in de brochure van Ds H. Dijkstra „De concept-Z.O. (1899) bespro- 
ken en geamendeerd’, **). M.í. zijn b.v. de uitvoerige en krachtige 
argumenten van Ds Feringa niet weerlegd en (althans voor een groot 
deel — mijn standpunt is niet geheel gelijk aan het zijne) nog van 
waarde en kracht. 

Maar meer indruk zullen toch wellicht maken de stemmen nà 1902. 


Ds K. van Dijk. 't Is vooral Ds K. van Dijk, miss. predikant van de 
zendende Kerk van Heeg, geweest, die zich tegen het beginsel van 
de plaatselijke zendende Kerk geweerd heeft. In de jaren 191011 
schreef hij 8 artikelen hierover in het Friesch Kerkblad, en later nog 
enkele in G. Th. T.*). Breed, duidelijk en met de feiten wordt hier 
de onwaarachtigheid van het „beginsel en van de bestaande situatie 
aangetoond, met veelszins gelijke argumenten als ook door mij ge- 
bruikt. 

„Zo we ons nu eens niet op 't formele blind staren, maar op de 
materiele zijde van de zaak letten, zo wij met de werkelijkheid rekenen, 
wie zendt dan?” Toch niet alléén Heeg, „omdat het een beroep heeft 


inrichting kan terugwerken op de ordening der geïnstitueerde Kerken, dewijl 
Zendingsgebied en „Kerken-ordening” twee geheel verschillende, alleen aan 
elkander grenzende, terreinen gelden, wier bearbeiding uitteraard aan geheel 
verschillende regelen gebonden moet zijn,’ Rapport pag. 53, brochure pag. 
9— 22, waar ook opgemerkt wordt, onder verwijzing naar Voetius, dat de 
Zending in de K. O. in het geheel niet behandeld wordt en ook niet in te 
passen is, 

Ook hier wordt geoordeeld, dat de Zending „tot de Kerken der meerdere 
vergadering in ’t gemeen, behoort” (art. 30 K. O.). 

’t Verschil met mijn opvatting is, dat Rapport en brochure blijven bij de 
centralisatie-gedachte naar art. 30 K. O., en niet weer tot decentralisatie 


komen, waarvan de onmogelijkheid dan ook nog met practische argumenten 


wordt betoogd. In de door mij sub I voorgedragen opvatting meen ik de 
schriftuurlijke en practisch juiste oplossing te zien, van het vraagstuk van 
centralisatie en decentralisatie in de Zending. 

#2) Ds Dijkstra wijst op de historie en gebruikt voorts gelijke argumenten 
als ik boven en als Dr Kuyper in 1893. „De Classis doopt niet, dat is waar, 
maar de kerk doopt ook niet. De kerk geeft aan den D. d. W. last, naar 
Goddelijke ordening, om in naam des Drieëenigen de sacramenten te be- 
dienen. Niemand heeft nog aangetoond, dat een vergadering van meerdere 
kerken niet denzelfden last kan en mag geven.” 

Verder: „Maar als de gezondene metterdaad niet uitgaat van één kerk, 
maar van een verzameling van meerdere kerken, dan is het toch meer waar 
en daarom ook meer ordelijk, als de uitzending door allen gezamenlijk ge- 
schiedt. Dat leenstelsel, zooals het in deze Concept-orde ontwikkeld wordt, 
is toch eigenlijk geen ernst,” pag. 10—_11. 

Dr Kuyper antwoordt in „De Heraut” no 1123, 2 Juli 1899, onder de voor 
zijn polemiek typerende titel „Gewenschte critiek”, hoofdzakelijk: de Depu- 
taten moesten zich aan Middelburg houden en daar was beslist vóór de 
plaatselijke Kerk. Men kan niet telkens weer veranderen. 

43) „De plaatselijke Kerk in onze Zending”, Friesch Kerkblad, IV, 52 (1910), 
V, …, 8, 10, 17, 19, 30, 31. Geref. Theol. Tijdschr., Maart en April 1912, 
Februari en Maart 1913. „De Macedoniër” Juli 1928: „Onze kerkelijke Zending 
en de logica”, 
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uitgebracht, overeenkomstig de uitgesproken bedoeling der Kerken en 
door deze gerugsteund?” Alle Kerken hebben gelijke roeping, hebben 
gelijkelijk zendende Kerken te zijn, hebben 't zelfde recht op de eer 
van deze naam en op invloed in Zendingszaken. Tegen 't beginsel 
van de „plaatselijke Kerk” in de Zending, hoe algemeen ook erkend, 
moet worden opgekomen, omdat het een leugen is (en ook om de 
practische gevolgen: voortdurende wrijving tussen zendende Kerk en 
samenwerkende Kerken). je 

„Zolang men mij niet deugdelijk weerlegt, zal ik blijven aanhouden’. 

Voor een deugdelijke weerlegging is echter niet veel moeite gedaan. 
De tijd was niet rijp en de stem van Ds van Dijk klonk eenzaam **). 
De artikelen van deze Zendingsman zijn echter m.i. klaar en over- 
tuigend en lezing en overweging nog ten volle waard. 

Ik heb enkele malen geconstateerd, dat zijn beschouwingen zonder 
meer werden afgewezen met de opmerking, dat zij voortvloeiden uit of 
in verband stonden met zijn opvatting inzake 't evangelistenambt. (Hij 
oordeelde, dat ‘t ambt van zendeling onderscheiden was van dat van 
D. d. W., dat ’t nl. gelijkstond met dat van evangelist, waarvan in het 
N. T. sprake is). 

Al was hij echter óók deze opvatting toegedaan en al legde hij 
tussen beide allicht verband, 't is beslist niet waar, dat zijn beschou- 
wing over 't subject van de Zending zou voortvloeien uit of onaf- 
scheidelijk zijn van zijn opvatting over 't ambt van evangelist. In heel 
zijn artikelenreeks in het Friesch Kerkblad spreekt hij, voorzover mij 
bekend (één no ontbrak mij), over het laatste geen woord. Men moet 
ingaan op de daar genoemde argumenten. 

Ds van Dijk meende, dat de bestaande Z.O. zich niet noodzakelijk 
verzette tegen doorvoering van zijn gedachte. Hij kon art. XIII Z.O. 
wel aanvaarden, maar vatte dit dan zo op, dat elke plaatselijke Kerk en 
alle Kerken gelijkelijk Zending hadden te drijven, en dus in geval van 
samenwerking gecoördineerd (Fr. Kerkblad 1911, V—31). Natuurlijk 
was deze interpretatie hetzelfde als een bestrijding van het art. Zijn 
beschouwing eiste per consequentie een wijziging van de Z.O. 


Dr H. A. van Andel, „De Zendingsleer van G. Voetius”, 1912, 
geeft een weergave van Voetius’ denkbeelden (zie Hist. Overzicht en 
noten 19—23), waarin duidelijk uitkomt, dat art. XIII Z.O. daarmee 
in strijd is. Hij trekt w. i. w. zelf deze conclusie niet. 


4) Ds van Dijk bespreekt in „De Macedoniër” Juli 1928 een bestrijding 
door Prof. P. A. E. Sillevis Smitt in Geref. Theol. Tijdschr. Juni 1912 en een 
bestrijding in „De Macedoniër” van Febr. 1914, 
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Dr M. Bouwman noem ik in dit verband meteen ook maar. Van zijn 
dissertatie „Voetius over het gezag der Synoden”, 1937, (Pag. 
271-275: „De meerdere Vergadering en de Zending’) kan hetzelfde 
gezegd worden als van die van Dr van Andel. Alleen spreekt Dr 
Bouwman wèl de conclusie uit (p. 275, noot 2): „Anders dan Voetius’ 
theorie is de zendingspractijk der Gereformeerde Kerken. Immers naar 
art. 13 van haar Zendingsorde geschiedt de zendingsarbeid door de 
plaatselijke Kerk. Wel wordt daaraan toegevoegd „al of niet in samen- 
werking met andere Kerken’, maar dit betekent toch niet, dat de meerd. 
verg. als zendend orgaan wordt aangemerkt in de eigenlijke zin des 
woords, want naar art. 3 heeft de beroeping tot de dienst des Woords 
voor de missionaire arbeid plaats door een Kerkeraad''. f 


Ds Joh. Jansen, De Kerkenordening, 1, pag. 230. Citeert 't art. van 
Dr A. Kuyper, Heraut 989 (zie Hist. Overz.) met instemming. Ook 
Voetius, Pol. Eecl. IV, 323, 301 (zie Hist. Overzicht, noot 20 en 21). 

Voor de rechte samenwerking in de zending is nodig, dat de samen- 
werkende Kerken, die alle afzonderlijk macht hebben om te zenden, 
deze macht op een. meerdere vergadering cumuleren, ook gezamenlijk 
alle principiële en gewichtige zaken (b.v. beroepen en uitzenden van 
dienaren) op de meerdere vergaderingen regelen, maar voor de lo- 
pende correspondentie (!!) een administrerende (!!) Kerk benoemen. 

Verder schrijft Ds Jansen, „dat niet aan ééne van al deze samen- 
werkende kerken een zeker primaat of voorrang mag toegekend wor- 
den, door haar, met uitsluiting van de andere, „zendende kerk” te 
noemen, maar dat alle samenwerkende kerken gelijkelijk „zendende 
kerken" zijn". Hij vindt dit de consequente toepassing van het beginsel 
van Middelburg. 

De opvatting van Ds Jansen laat aan duidelijkheid niets te wensen 
over (behalve dat niet duidelijk is, waarom juist een kerk moet corres- 
ponderen en administreren); zij komt feitelijk geheel met de mijne 
overeen. 

Evenwel is zij niet geheel conform Middelburg, dat niet alleen een 
administrerende, maar een beroepende plaatselijke Kerk wilde, en in 
het geheel niet conform de Z.O., die een zendende plaatselijke Kerk 
wil. 


Prof. H. Bouwman, Geref. Kerkrecht, 1, pag. 433. Citeert eveneens 
met instemming Kuyper en Voetius t. a. p. 

„Meerdere Kerken kunnen in de zending samenwerken op voet van 
gelijkheid”, 

Verder geheel dezelfde uiteenzetting als bij Jansen, zodat ook hier 


ië 
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geldt: principieel dezelfde opvatting als in dit art. en principieel de- 
zelfde critiek op de Z.O. *®). 


Prof. H. H. Kuyper. In mijn bezit is een beoordeling speciaal van 
de hier verdedigde opvatting door prof. H. H. Kuyper, in de vorm van 
een brief d.d. 29 Mei 1932 aan wijlen mijn vader, Ds S. Idema, 
die deze opvatting was toegedaan en daarover de mening van prof. 
Kuyper vroeg “°). 

Deze beoordeling is belangwekkend zowel op de punten van over- 
eenstemming als op die van verschil met ons standpunt. 

Ik laat een overzicht van zijn schrijven volgen, en plaats daarin 
enkele lettertekens, om daarbij dan enkele opmerkingen te maken. * 


„Nu ben ik het met u eens, dat hetgeen te Middelburg inzake de 
zending besloten is, nl. dat deze van de plaatselijke kerk behoorde 
uit te gaan, niet in die zin mag worden opgevat, alsof alleen de plaat- 
selijke kerk daartoe geroepen en bevoegd is, maar de kerken in classes 
of synodes vergaderd dit niet mochten doen. In zijn nadere toelichting 
in de Heraut N. 989 heeft Dr A. Kuyper, die de geestelijke vader was 
van het Middelburger besluit, dit misverstand reeds weggenomen, en 
zoals ge terecht opmerkt, hebben ook prof. Bouwman en Ds Jansen 
zich daarbij aangesloten. Trouwens reeds Voetius had in zijn Pol. 
Eccl. erop gewezen, dat ook de Classes en Synodes zending mochten 
drijven en dit volgt vanzelf uit het beginsel, dat Classes en Synodes 
vergaderingen van kerken (of hare gedelegeerden) zijn, deze de volle 
kerkelijke macht meebrengen en deze macht gemeenschappelijk mogen 
uitoefenen; a/ | 

Maar — „De primaire roeping om zending te drijven berust bij de 
plaatselijke kerk . …, zodat „de gezamenlijke kerken in synode verga- 
derd, eerst dan geroepen zijn, zelf dit zendingswerk ter hand te nemen, 
wanneer er in haar ressort geen plaatselijke kerk is, die hiertoe in staat 
is of gewillig om dit te doen”. 

Voor dit laatste geval echter „blijft dan toch nog de vraag over, of 

45) Er zijn w.i. w. ook andere uitspraken aan te halen, b.v. H. Bouwman, 
Geref. Kerkrecht II, pag. 21: „Maar naar Gereformeerd belijden zijn alle 
ambtsdragers dienaars eener plaatselijke kerk...” Maar in dit verband gaat 


het over ambtsdragers, die in de gemeente dienen, en in elk geval: bij de 
expresse bespreking van de onderhavige kwestie vindt men bovenstaande 
zienswijze. 

46) Mijn artikel komt eigenlijk voort uit de toegewijde Zendingsarbeid 
van mijn vader, die als deputaat voor de Soemba-zending met dit vraagstuk 
in aanraking kwam en er met zijn sterke belangstelling op inging. Zijn op- 
vatting (met mij besproken en door mij gedeeld) legde hij aan Prof. H. H. 
Kuyper ter beoordeling voor, did er vrij uitvoerig op inging. 

Deze zelfde opvatting wordt thans in uitgewerkte vorm door mij naar 
voren gebracht. 
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zulk een Synode zelve dan heel de taak verrichten zal (beroeping, 
uitzending, instruering etc.) dan wel de executie van haar besluiten 
aan een bepaalde plaatselijke kerk zal opdragen, die dan handelt op 
Synodale last. Een principiële quaestie is dit voor mij niet”. b/ ‚Nu 
ontken ik niet, dat een Synode macht bezit om predikanten te be- 
roepen, die dan zoals Art. VII zegt (K.O.) worden uitgezonden, om 
kerken te vergaderen. Al is dit door de Independenten ontkend, om- 
dat volgens hen de electio uitsluitend aan de plaatselijke kerk be- 
hoorde, Voetius bestrijdt dit terecht. Ik zou dan ook art. IV en V der 
K.O. die de verkiezing, approbatie en bevestiging van de Kerkeraad 
en de gemeente laten uitgaan, niet in exclusieve zin willen opvatten, 
alsof een Synode dit dus niet mocht doen, voorzover dit de Zendings- 
arbeid betreft. c/ 

Maar in de practijk levert dit toch eigenaardige moeilijkheden 
opd 

In de eerste plaats: hoe moet 't dan, m.n. bij beroeping van een 
candidaat, met approbatie en bevestiging ? Maar afgezien daarvan 
bindt toch de bepaling van de Z.O., dat de beroeping etc. van de plaat- 
selijke Kerk moet uitgaan. 

„De theoretische vraag, of een Syn. eventueel ook beroepen kan 
en in haar vergad. bevestigen kan, heeft dus alleen speculatieve waar- 
de, zolang onze Z.O. nog voor onze Kerken geldt.” e/ „Vandaar dat 
ik het ook niet eens ben met Ds Jansen, dat iure constituto de Syn. 
dit alles doen kan en alleen voor de administrat. arbeid een Kerkeraad 
zou moeten, aanwijzen. Onze Z.O. sluit dit uit. Hoe dit probleem, 
wanneer de arbeid van de gezamenl. kerken in een (of meer) provin- 
cies uitgaat, practisch kan opgelost worden, is een vraag, die niet zo 
gemakkelijk is op te lossen". „De oplossing zou misschien zo kunnen 
gevonden worden, dat de plaatsel. kerk van de Prov. Syn. de last ont- 
Wing om mede uit haar naam te beroepen en mede uit haar naam de 
bevestiging te doen plaats vinden”. 

„Een tweede moeilijkheid, waarop ik u wijzen wilde, is de vraag, 
hoe een behoorlijk contact kan blijven bestaan tussen de uitgezonden 
predikant en de Syn., die hem uitzendt”. De Syn. vergadert slechts 
eenmaal in het jaar, moet dus dit verband uitoefenen door Deputt. en 
dit brengt een zeker gevaar mee. Te Middelburg ging de grote 
strijd tegen een zending door depp. Deze vormen geen „kerkelijk 
college”. „'t Lijkt mij daarom . . . nog altoos beter, zelfs al gaat de 
zendingsarbeid van de kerken gemeenschappelijk uit, dat de Synode 
een plaatsel. kerk aanwijst voor toezicht, correspondentie, 't geven van 
adviezen etc, desnoods met behulp van depp. door de syn. aange- 
wezen. En in elk geval, zolang naar luid onzer K.O. (Z.O.? 1.) de 
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roeping en bevestig. door een plaatsel. kerk moet geschieden, zodat 
de uitgezonden dienaar predikant van die plaatsel. kerk is en blijft, 
kan men de plaatselijke kerk dan niet straks weer als non-valeur uit- 
schakelen en alle rapport tussen die zendingsdienaar en de zendende 
kerk door depp. der syn. laten geschieden". f/ 

_„Uw bezwaar, dat door de thans geldende regeling een fictie in 't 
leven wordt geroepen, die met de werkelijkheid in strijd is, kan ik niet 
geheel juist achten. Indien de gezamenlijke kerken in synode ver- 
gaderd, de besluiten der zending nemen, maar een bepaalde kerk 
gelasten of opdragen, om auctoritatie synodi een zendingsdienaar te 
beroepen etc. dan is dit niet een fictie in 't leven roepen”. g/ 


Zo schreef prof. H, H. Kuyper op zijn heldere en fijne wijze. Helder 
treden hier echter ook de fijne fouten en zwakheden aan de dag. Mijn 
opmerkingen zijn de volgende. 

Dat de primaire zendingsroeping bij Ee plaatselijke Kerk zou berus- 
ten, laat ik nu rusten (zie I). 

Ik constateer, dat wannéér meerdere Kerken in de vervulling hunner 
zendingsroeping samenwerken (bij dit geval bepalen we ons verder), 
volgens Prof. Kuyper deze meerdere Kerken in synodale vergadering 
volle bevoegdheid tot zending-drijven hebben en samen het subject 
‚van de Zendingsarbeid zijn, a/, dat zij dan de uitvoering kunnen op- 
dragen aan een plaatselijke Kerk, (die dan handelt op Synodale last), 
maar ook wel zelf al hun besluiten kunnen uitvoeren (tot beroeping, 
uitzending, instruering etc. toe), b/. 

Dat maakt principieel geen verschil. Ingeval van samenwerking is 
„Zending door een pl. Kerk” alleen nog maar een kwestie van prac- 
tische uitvoering, d/. De „theoretische vraag’ is voor Prof. K. princi- 
pieel beslist, 't zit in hoofdzaak maar op de Z.O. vast, e/ 

Art. ten 5 KO. gelden t.a.v. de Zendingsarbeid niet in exclusieve 


eee. 
Tot zover het principiële gedeelte. Dit is precies gelijk aan onze 
opvatting (''nu ben ik het met u eens. . …'); en dit zijn juist de punten, 


waar 't om gaat. Hier wordt 't beginsel van de pl. zendende Kerk naar 
art. UI en XIII Z.O. in zijn grondstellingen prijsgegeven. Hier kan 
de Z.O. niet meer principieel gefundeerd worden. Dit gebeurt ook niet. 

Er worden verder alleen een paar disputabele practische moeilijk- 
heden genoemd: hoe moet men dan aan met approbatie en bevestiging 
(zie VI-A), hoe bewaren we 't contact tussen D.d. W. en Synode 
(zie VI- C en D., vooral C over Middelburg!). 

Ook in het practisch gedeelte is duidelijk, dat Prof. K. niet stáát 
voor 't forse beginsel van de Z.O.: „Zendingsarbeid door de pl. Kerk’. 
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L. p. daarvan staan zwakke termen als „de pl. Kerk niet als non-valeur 
uitschakelen, niet alle rapport door depp. der syn. laten geschieden’. 
Hij „vindt ’t beter’, dat een Synode een pl. Kerk „aanwijst voor „toe- 
zicht, correspondentie, advies”. 't Is blijkbaar voor hem vanzelf- 
sprekend, dat bij samenwerking de pl. Kerk beroept en handelt op 
last der Synode — alsof dit de bedoeling der Z.O. ware, g/. (Dàn 
zou inderdaad de fictie weggenomen zijn en hoogstens de formalistische 
ambtsopvatting overblijven). 

Het practisch gedeelte is niet dan een vruchteloze poging tot een 
compromis tussen twee niet te verenigen standpunten: 

1. Zending door de samenwerkende Kerken ('t reële standpunt), 
èn 2. Zending door de plaatselijke Kerk (waarvoor practisch wel iets 
is te zeggen en dat nu eenmaal naar 't ius constitutum der Z. O. is). 

Zo b.v. de oplossing: beroeping en bevestiging door de pl. Kerk 
mede uit naam van de Synode! Dit is niet volgens de Z.O. art. XIII, 
het is ook niet volgens Prof. K.'s eigen standpunt, b/ en q/; het is een 
tweeslachtig compromis: wie zendt dan eigenlijk ? 

Inderdaad, dit door de Z.O. zelf geschapen probleem is „niet gemak- 
kelijk op te lossen”. Prof. K. zit er ook mee, en probeert „er wat op te 
vinden”. Maar het is nooit op te lossen, zolang we onder de huidige 
Z.O. leven. 

OF, van de Z. O. uitgaande, komen we in conflict met de werkelijk- 
heid en met het recht der samenwerkende Kerken; 

OF, van het laatste uitgaande, komen we in conflict met de Z. O. 

De grote moeilijkheid en het krachtige argument van Prof. K., waar- 
om hij bezwaar heeft tegen doorvoering van het juiste (en zijn eigen) 
standpunt, is dan ook: we zitten aan de Z.O. vast ! 

Daarom moet wel een pl. Kerk beroepen, e/, en dan moet die pl. 
Kerk toch ook wel enige reële betekenis hebben, f/. 

Inderdaad ! En omdat dit bij een samenwerking van Kerken onjuist 
is, daarom is de enige oplossing: WIJZIGING VAN DE Z.O.! 

‘t Lijkt mij niet te veel gezegd, dat de beoordeling van Prof. Kuyper, 
door de instemming met de grondstellingen van ons standpunt, maar 
niet minder door de duidelijke zwakheid op de daarvan afwijkende 
punten, op belangwekkende wijze het betoog van dit artikel onder- 
steunt. 


‘t Standpunt van de kerkrechtelijke autoriteiten uit later tijd is in 
zijn fundamentele overeenstemming met het hier verdedigde zo evident 
en pertinent (soms wordt daarbij zelfs naar het standpunt van Ds 
K. van Dijk verwezen), dat de vraag zich opdringt, of hier dan geen 
open deur ingetrapt wordt. 
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Prof. H. Bouwman èn Prof. H. H. Kuyper èn Ds Joh. Jansen gaan 
er als vanzelfsprekend van uit, dat de plaatselijke zendende Kerk 
slechts optreedt op gezag en als uitvoerend orgaan van de gezamen- 
lijke zendende Kerken, en slechts in die hoedanigheid een bijzondere 
betekenis ontvangt. Hiertegen zou geen principieel bezwaar kunnen 
ingebracht worden. 

Maar — even vanzelfsprekend gaan zij er van uit, dat dit óók de 
bedoeling van de Z. O. is! 

‘t Is niet onmogelijk, dat men 't ook thans zo ziet en concludeert: 
er is tegen windmolens gevochten; de Z. O. bedoelt niets anders! 

Hoewel dit mij niet juist voorkomt, zou ‘t in dit geval toch vrij 
nutteloos zijn, daarover nog enige woorden te verspillen, even nutteloos 
als inderdaad dan heel mijn artikel zou wezen. We zijn 't dan immers 
over de zaak als zodanig vrijwel eens. Er zouden alleen in de Kerken 
wel enkele misverstanden t. a. v. dit punt van de Z. O. weg te nemen 
zijn. En daartoe zou wel zeer dienstig zijn, dat de Z. O. wat duidelijker 
uitsprak datgene, wat zij volgens b.g. eenstemmige opvatting zeggen 
wil. Laat de Z. O. 't dan duidelijk uitspreken, allereerst, dat meerdere 
Kerken samen kunnen zenden, en daarnaast (als men dit zo wil), dat 
deze Kerken de uitvoering van hun besluiten door een, plaatselijke 
Kerk (plaatselijke Kerken) laten geschieden. Hier zou dan toch niets 
tégen en alles vóór zijn. Weliswaar zouden hier nog wel enige meer- 
dere consequenties uit voortvloeien (b.v. wat betreft de regelingen van 
samenwerking), maar — dat ziet men dan vanzelf wel. 

Als inderdaad in dit artikel een open deur is ingetrapt, dan lijkt 
dit mij de aangewezen weg dóór die open deur. 

Maar — dit artikel zou niet geschreven zijn, als niet gebleken was, 
dat de deur dicht zat. En in dat geval richt 't volle gewicht van al 
de genoemde kerkrechtelijke autoriteiten zich tegen die dichte deur! 


VIII. Slotsom. 

Hiermee zijn we eindelijk aan het eind. 

M.i. moest op de kerkrechtelijke opzet van het Zendingswerk 
door de mannen van 1896—1902 critiek worden uitgebracht. Critiek 
brengt het gevaar en de schijn mee van zich in zekere zin te stellen 
bóven de objecten der critiek. Mocht iemand door de scherpte van 
oordeel of woorden getroffen zijn, dan wil ik gaarne nogmaals ver- 
klaren, dat het mij en niemand zou betamen, hier slecht-, critisch” te 
spreken, daar de bezielde, krachtige aanvatting van het Zendingswerk 
zelf door deze mannen voor ons een blijvend en vaak beschamend 
voorbeeld is, waartegen we hebben òp te zien. 

„Waarom dan zo'n omhaal over deze kwestie van orde? Waarom 
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moet dat zo ingewikkeld gemaakt worden?” Wel — heel het betoog is 
niet anders dan een protest tégen een gemáákte, ons aan-geredeneerde 
ingewikkeldheid, niet anders dan een pleidooi vóór eenvoud en waar- 
heid. Er is soms veel redenering nodig, om weer van de ingewikkeld- 
heid tot de eenvoud te komen. 

't Was aanvankelijk mijn bedoeling niet aan deze kwestie van ar- 
beidsopzet zoveel moeite te besteden, en 't is absoluut niet mijn be- 
doeling, dat er een aandacht aan gewijd zal worden, alsof dit het grote 
Zendingsvraagstuk was. Maar 't zou m.i. toch jammer zijn, als de 
aangewezen gelegenheid, om op dit punt tot gezonde verhoudingen te 
komen, ongebruikt voorbijging. Vandaar de poging, om mijnerzijds 
dan maar zo volledig en overtuigend mogelijk te zijn. 

Aan het slot leg ik er nog eens de nadruk op, dat dit artikel (al 
spreekt het zich over die kwestie uit) toch niet zozeer wilde handelen 
over 't primaat van de plaatselijke Kerk òf van de gezamenlijke Kerken 
t.a.v. de Zendingsarbeid. Het is niet allereerst een pleit voor cen- 
tralisatie of (en) decentralisatie, maar voor waarachtigheid in 
de"Z. O. 

Mijn mening is w.i. w., dat naar de Schrift niet de afzonderlijke 
plaatselijke Kerken, maar de gezamenlijke Kerken primair komen 
te-staan voor de regeling en uitvoering van de Zendingsarbeid volgens 


opdracht van Christus; welke arbeid zij dan echter zoveel mogelijk 


gedecentraliseerd hebben te regelen en uit te voeren. 

Anderen kunnen evenwel van mening zijn, dat naar de Schrift de 
afzonderlijke plaatselijke Kerken primair voor de Zendingsroeping 
komen te staan, en alleen moeten samenwerken, voorzover de nood- 
zaak dringt. 

(Het exclusieve standpunt, dat de Kerken het gezamenlijk moeten 
blijven doen of dat iedere Kerk op zich zelf moet blijven staan, zal 
door vrijwel niemand onder ons worden aanvaard). 

Dit is een verschil van gedecentraliseerde centralisatie of gecen- 
traliseerde decentralisatie. Maar bij beide werkt hetzelfde kerkbe- 
ginsel, werken dezelfde practische motieven en komt men tot hetzelfde 
resultaat: dat meerdere Kerken samen Zending drijven. 

En als we tot dit gemeenschappelijk resultaat gekomen zijn, dàn 
komt dit artikel met de eenvoudige eis, om dit resultaat, deze feitelijke 
toestand dan ook eerlijk te aanvaarden en niet kerkrechtelijk te mas- 
keren. Dat is ‘t tenslotte alleen, wat bedoeld wordt: kerkrechtelijke 
zuiverheid en waarachtigheid. 

Natuurlijk heeft deze eenvoudige erkenning der feiten gevolgen; 
de kwesties van centralisatie en decentralisatie zitten er toch aan vast. 
De vrees voor de gevolgen kan daarom die eenvoudige daad nog wel 
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bemoeilijken. Maar waarachtigheid, ook kerkrechtelijke waarachtig- 
heid, kan toch nooit kwaad! Vreest men deputaten-zending, centrali- 
satie e.d.? Zeker is dit gevaar niet denkbeeldig en moet er tegen 
gewaakt worden. Maar men bezweert het niet door de schijn-decentra- 
lisatie van de plaatselijke zendende Kerk. Deze kan integendeel wel 
de sterkste steun zijn voor een centralisatie van de Zending, ja, voor 
de losmaking van de band tussen Zending en KerkEN. Men zou 
het Zendingswerk kunnen centraliseren, men zou het aan de KerkEN 
kunnen onttrekken, onder dekking van de zending door de plaatselijke 
Kerk, die de Zendingsroeping en de gewetens der andere Kerken sust: 
aan het „beginsel" is voldaan, de Zending wordt streng-kerkelijk be- 
dreven ! 

Alleen de echte decentralisatie, de echte werkverdeling heeft de 
kerkelijke Zending en de Zendingsactiviteit der Kerken bevorderd. 
Daarin zal 't ook verder gezocht moeten worden. En kan men hierin 
niet verder, dan helpt de schijnmaatregel van de ene zendende Kerk 
ook niet meer, maar alleen het zeer zeker moeilijk streven, om dan àl de 
Kerken van de samenwerkende groep gelijkelijk actief-zendende 
Kerken te doen zijn. 

Dat is de weg der waarachtigheid. En de Kerken hebben van het 
volgen van deze weg geen kwaad, doch alleen goeds te verwachten. 


Het concipiëren van artikelen voor een gewijzigde Z.O. laat ik aan 
deskundigen over. Het gaat hier om de grondgedachten, waarvan heel 
de Z.O. heeft uit te gaan. Evenals in 1896 en 1899 zal eerst daarover 
beslist moeten worden, vóór men over concrete artikelen spreekt. 

Concluderend: 

MIJN CRITIEK op de bestaande Z.O. der Geref. Kerken is, 

le dat zij uitgaat van het standpunt, dat de Zendingsarbeid steeds 
moet geschieden door een plaatselijke Kerk — hetgeen principieel niet 
als eis gesteld mag worden en in de practijk tot onwaarachtig forma- 
lisme leidt; 

2e dat zij in hoofdzaak regelt een „Zending door de plaatselijke 
Kerk! — die meer vorm dan werkelijkheid is. 

MIJN STELLING daartegenover is, dat de Kerken hebben over 
te gaan tot een zodanige wijziging van de Z.O., dat voortaan 

le de Z.O. uitgaat van het standpunt, dat, ingeval van samen- 
werking van meerdere Kerken in de Zendingsarbeid, deze Kerken 
ook gezamenlijk (onderling principieel gelijkstaande in roeping en 
rechten) als subject van deze arbeid behoren op te treden, zodat dus 
ook van hunnentwege de miss. Dienaren des Woords worden beroe- 
pen, bevestigd en geïnstrueerd, worden gesteld in het ambt; 
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2e de Z.O., gezien de noodzakelijk bestaande regel, dat meerdere 
Kerken in de Zendingsarbeid samenwerken, in hoofdzaak deze Zen- 
dingsarbeid van samenwerkende Kerken regelt. 


Postscriptum. 


Na inzending van de copie kwam mij onder ogen het „Rapport 
inzake de positie van predikanten, die in dienst staan van de ker- 
ken in het algemeen”, uitgebracht aan de a.s. Gen, Synode door de 
deputaten ad hoc D. Pol, G. M. den Hartogh en D. Nauta (rapp.). 

Hierin wordt besproken de kerkelijke positie van die predikanten, 
die in dienst staan van de kerken in het algemeen (zoals b.v. de direc- 
teur van het Zendingscentrum, de predikant in bijzondere zendings- 
dienst, in algemene dienst voor de evangelisatie, voor de geestelijke 
verzorging der militairen, voor de lectuurdienst op Java; in welk 
verband tevens gesproken wordt over de positie van de hoogleraren 
in de theologie aan de Theol. Hogeschool en de V.U.). Voorts 
ook de kerkelijke positie van degenen, die niet in dienst staan 
van de kerken in het algemeen, maar uit anderen hoofde tot dusver 
werden geëmeriteerd naar analogie van art. XIII K.O. (zoals geeste- 
lijke verzorgers in stichtingen en leger- en vlootpredikanten). 

Bij de eerstgenoemde gevallen komt dezelfde kwestie aan de orde 
als bij de zending: wanneer meerdere Kerken samen iemand een 
dienst opdragen, hoe moet dan zijn kerkelijke positie worden ge- 
regeld? Reeds Dr A. Kuyper legde in het artikel „Recht van Zen- 
ding”, De Heraut no 989, verband tussen déze gevallen èn de zen- 
dingsaangelegenheid, via het dwaalbegrip van het „inklevend ambte- 
lijk karakter’, dat bij beide een rol speelt. „Dit in den grond 
Roomsche denkbeeld genoot nog tot voor korten tijd zelfs de alleen- 
heerschappij, en gelijk men weet is de vraag hoe men een emeritus- 
predikant, een geestelijk verzorger op Veldwijk, een docent te 
Kampen, een Kamerlid als de Heer Donner enz. heeft te beschouwen, 
nog steeds aan de orde. Klaarheid is er in dezen voor velen nog niet. 
De consequentie van de leer, dat het ambt niet in den persoon kleeft, 
maar alleen door stipulatie wordt aangegaan, durft men nog niet aan”’. 

Met begrijpelijke belangstelling las ik, dat de deputaten wilden 
afwijken van de methode, zoals die tot dusver gebruikelijk was t. a. v. 
hoogleraren in de theologie, die als emeritus-predikant verbonden 
bleven aan de plaatselijke Kerk, die zij 't laatst dienden. Hun bezwaar 
hiertegen is o.a, dat de band met deze plaatselijke Kerk meestal een 
louter formeel karakter vertoont. Zij stellen voor, dat de bedoelde 
predikanten geacht worden, rechtstreeks in dienst te staan van de 
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gemeenschappelijke kerken, in generale synode vergaderd. „Deze ver- 
_ houding beantwoordt aan de reële situatie.” 

Hiervoor beroepen deputaten zich op art. VIT K.O. (men kan ook 
tot de dienst des Woords beroepen worden, om hier en daar kerken te 
vergaderen) en op Dr H. Bouwman, „Geref. Kerkrecht” 1, 433 (waar- 
heen ook ik verwees sub VII), waar deze schrijft, dat ook classen en 
synoden dienaren des Woords zouden kunnen beroepen en uitzenden 
naar het zendingsveld. 

Deputaten erkennen dus, dat deze mogelijkheid inderdaad bestaat, 
dat dit kerkrechtelijk geoorloofd is. Zij willen voor de zending deze 
kant wel niet uit (daarvoor „bestaat geen aanleiding’), maar conclu- 
deren daaruit toch voor hùn geval, dat 't „niet kerkrechtelijk onge- 
oorloofd geacht (kan) worden, dat een predikant, die door de synode 
benoemd wordt om een bepaalde taak in dienst van de kerken in het 
gemeen te verrichten, beschouwd en behandeld wordt als iemand, die 
rechtstreeks staat in dienst van de kerken, gelijk deze in generale 
synode samenkomen". 

Met genoegen en met nadruk constateer ik, dat het volgens 
deputaten kerkrechtelijk geoorloofd is, dat iemand ambtelijk verbonden 
is aan meerdere kerken, en dat de regeling van iemands kerkelijke 
positie niet formalistisch dient te geschieden, maar beantwoorden 
moet aan de reële situatie. Hiervan uitgaande, komt 't mij voor 

le dat 't niet zonder bezwaar is, de bedoelde predikanten en pro- 
fessoren ambtelijk (als dienaren des Woords) verbonden te achten 
aan de kerken in het algemeen; 

2e dat 't vanzelfsprekend is, dat miss. dienaren des Woords amb- 
telijk (als dienaren des Woords) verbonden zijn aan de gezamenlijke 
samenwerkende kerken. 

Ad 1e. Dit punt is in mijn artikel niet direct aan de orde, en boven- 
dien past mij hier voorzichtigheid. Ik moet eerlijk bekennen, te behoren 

tot de velen, van wie Dr A. Kuyper zei, dat zij nog geen klaarheid 
hadden inzake de door hem genoemde vragen. Bij een streng vasthou- 
den aan de Geref. ambtsopvatting (dat ‘t ambt, i.c. van D. d. W., 
niet is een „in de persoon inklevende'’ waardigheid, maar een opdracht 
tot het concreet bepaalde werk der bediening van Woord en Sacra- 
menten) — schijnen we enigszins in moeilijkheid te komen met het 
predikambt van de emeritus; nog meer echter met dat van de bovenbe- 
doelde hoogleraren en predikanten in algemene dienst; en niet minder 
met dat van geestelijke verzorgers in interkerkelijke stichtingen en 
van leger- en vlootpredikanten in regeringsdienst. Men zou niet graag 
hun deze ambtelijke waardigheid ontzeggen, maar kerkrechtelijk is 't 
me niet helder. (Deze opmerking, de erkenning van deze impasse, vindt 
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hier plaats, omdat zij aanleiding zou kunnen geven, van hieruit critisch 
die ambtsopvatting te bezien, die een van de grondstellingen van mijn 
betoog is). 

Desondanks zij 't mij toch vergund, in dit verband een paar op- 
merkingen te maken over de voorstellen ter zake der deputaten. 

Het maakt op mij de indruk van overbodigheid, uit art. VII K.O. 
of met het citaat van Prof. Bouwman te bewijzen, dat een predikant, 
die door de generale synode in dienst gesteld wordt van de kerken 
in het algemeen, beschouwd en behandeld mag worden als iemand, 
die rechtstreeks in dienst van de gemeenschappelijke kerken staat. En 
’t lijkt mij niet zinvol (in elk geval niet duidelijk), in de K.O. een bepa- 
ling op te nemen, dat zo iemand „geacht (zal) worden in dienst te 
staan van de kerken in het gemeen". Het is toch eenvoudig zo, dat hij 
in dienst der gemeenschappelijke kerken staat ? 

Deze uitspraak schijnt mij alleen zin te hebben, als zij betekent: 
(tot dusver werd zo iemand beschouwd als D.d. W. van een plaat- 
selijke kerk, die hem van zijn dienstwerk vrijstelde en afstond aan de 
gezamenlijke kerken, maar) hij zal voortaan beschouwd worden als 
D. d. W. van de gemeenschappelijke kerken en als zodanig ambtelijk 
aan deze verbonden, echter vrijgesteld van het gewone predikantswerk 
en gebruikt voor een andere taak in dienst der gezamenlijke kerken. 

Soms krijgt men de indruk, dat 't zo ook wel bedoeld moet zijn. 
Want dit is 't punt, waar 't om gaat: aan welke kerk(en) de be- 
trokkene als D. d. W. verbonden zal zijn; ‘t ligt geheel in de lijn van 
de redenering; en het zeggenschap en toezicht der gezamenlijke kerken 
raakt voortaan óók de ambtelijke waardigheid als D.d. W. van de 
betrokkene. 

Evenwel — bij alle sympathie voor de gedachtengang van depu- 
taten — is het wel waar, dat hij ambtelijk, als D. d. W., ver- 
bonden is aan de gemeenschappelijke kerken ? Hij staat wel in dienst 
van de gemeenschappelijke kerken, doch niet als D. d. W. Wanneer 
de synode een theol. candidaat benoemde, zou zij deze niet op grond 
van deze roeping in het ambt van D. d. W. kunnen stellen (of dit in 
de practijk voorkomt of niet, doet niet ter zake; het stellen van dit 
geval legt de situatie bloot). Telkens voelt men in het rapport, dat 
deputaten voor deze moeilijkheid staan. Konden zij maar zeggen, zoals 
in de zendingsaangelegenheid, waarover Prof. Bouwman spreekt, dat 
de synode de betrokkenen als dienaren des Woords aanstelde — dan 
lag de oplossing voor de hand en zouden deputaten (dat is tenminste 
de consequentie van hun gedachtengang) die ook zonder meer aan- 
grijpen. De moeilijkheid is juist, dat dit hier niét gezegd kan worden. 

Het valt dan ook op, dat deputaten zorgvuldig vermijden te zeggen, 
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dat bedoelde personen ambtelijk, als D. d. W. verbonden zijn aan de 
gemeenschappelijke kerken. Zij hebben „een bepaalde taak in dienst 
van de kerken in het gemeen’, en mogen „als zodanig” de eer en de 
naam van D.d. W. (die zij krachtens verband met een plaatselijke 
kerk bezaten) behouden. } 

Zullen zij dus als dienaren des Woords niet ambtelijk aan een kerk 
of aan de kerken verbonden zijn? Kan dit? Dan zou het eigenlijk ook 
wel kunnen met geestelijke verzorgers en leger- en vlootpredikanten. 
De laatsten komen in bepaalde gevallen voor rekening van de kerken 
in het gemeen; hier is dus ook geen reële, maar nog slechts een 
„louter formele” band met de plaatselijke kerk. Wanneer echter deze 
predikanten verbonden moeten blijven aan de laatstelijk door hen 
gediende kerk, is dit dan ook niet het beste in het geval van hoogle- 
raren en predikanten in algemene dienst? 't Gaat om de ambtelijke 
waardigheid van D. d. W.! Die danken zij tenslotte niet aan de dienst, 
die zij waarnemen bij de kerken in het algemeen, maar aan die, welke 
zij vervuld hèbben bij een plaatselijke kerk. 

‘t Bezwaar hiertegen is w. i. w. evenmin ongegrond: de band aan de 
plaatselijke kerk is inderdaad louter formeel. Ik zie, zoals gezegd, geen 
positieve oplossing, laat in het midden, welk van beide bezwaren het 
zwaarst moet wegen, en ben alleen zo vrij geweest, óók het bezwaar 
te noemen, dat er m.i. bestaat tegen het voorstel van deputaten: 
dat strikt genomen, de betrokkenen in hun kwaliteit van D. d. W. 
los komen te staan van de kerken, en deze ambtelijke waardigheid 
krijgen te dragen in zichzelf. 

Hoe men ook deze moeilijkheid wil taxeren, een moeilijkheid ligt 
hier toch wel. De verwijzing daarnaar geschiedde in dit verband voor- 
namelijk, omdat tegen de achtergrond van deze kwestie en deze moei- 
lijkheid het door mij inzake de Z.O. verdedigde standpunt te duide- 
lijker uitkomt in zijn eenvoud en waarheid, 

Ad 2e. In het geval van de miss. dienaren des Woords is de zaak 

veel eenvoudiger. Wat t. a. v. de b. g. hoogleraren en predikanten niet 
gezegd kan worden, dat kan van deze wel worden gezegd: de samen- 
werkende kerken zenden hen als dienaars des Woords! Hier ligt de 
oplossing voor de hand en zal deze volgens de gedachtengang van 
deputaten ook moeten worden aangegrepen. Hier vervalt vanzelf en 
ook zonder bezwaar de band aan de plaatselijke kerk, die zij dienden 
en zij worden dienaren des Woords van de gezamenlijke kerken, die 
hen zenden. 

Deputaten willen deze kant niet uit en men zal misschien opmerken, 
dat hier ’t geval anders ligt, omdat een professor, een directeur van 
het Zendingscentrum benoemd wordt door de gezamenlijke Kerken, 
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en een miss. D. d. W. door één plaatselijke Kerk. Maar dit zou toch 
niet opgaan. 

De reële situatie is ook hier: meerdere kerken willen samen zenden. 
Maar — OMDAT vooropgesteld is (niet slechts als practische maat- 
regel, maar als kerkrechtelijk dogma), dat een D, d. W. aan één 
plaatselijke kerk verbonden moet zijn, dáárom laten zij dit doen door 
één kerk. 

Wanneer dat vooropgesteld dogma gehandhaafd bleef, dan zouden 
deputaten niet kunnen voorstellen, dat de ambtelijke band der betrok- 
ken professoren en predikanten met de plaatselijke kerk verbroken 
zou worden. 

Wanneer echter dat dogma wordt losgelaten, zoals door deputaten 
geschiedt, dan vervalt daarmee ook elke principiële grond voor de 
zending door de plaatselijke kerk en is onmiddellijk de roeping daar, 
om de kerkrechtelijke regeling te doen beantwoorden aan de reële 
situatie, 

De a.s. Gen. Synode zal zich hebben uit te spreken over b. g. voor- 
stel van deputaten en ook over mijn voorstel tot herziening der Z.O. 

Er is samenhang tussen die beide. Ik voor mij zie die samenhang zo: 
Stèl, dat mijn voorstel werd aangenomen, dan houdt dit nog niet in, 
dat ook dat van deputaten moet worden aanvaard. Wanneer echter 
het voorstel van deputaten wordt aanvaard, dan dient a fortiori het 
mijne te worden aangenomen. 


Aantekening bij noot 27. Voor ’t recht verstaan van de bedoeling van het 
Rapport van Middelburg 1896 heb ik o.a. ook verwezen naar de Concept-Z. O. 
1899. De voornaamste bron daarvoor blijft natuurlijk het Rapport zelf, maar 
het Concept is toch ook belangwekkend en verhelderend. 

Misschien voert men echter tegen dit Concept als secundaire kenbron van 
Middelburg aan, dat het juist verworpen is als zijnde niet in overeenstemming 
met de grondlijnen van Middelburg. Volgens Ds D. Pol („Midden-Java ten 
Zuiden”, 2e dr. pag. 186) haalde het de te Middelburg uitgeworpen centra- 
lisatie weer binnen, en toonde Ds H. Dijkstra in zijn brochure „De Concept- 
Z. O. besproken en geamendeerd” daartegenover weer aan, dat in Middelburg 
de critiek ging tegen de algemene Deputaten, dia alles beheerden; hij zou 


in zijn brochure telkens weer teruggrijpen naar de te Middelburg aangenomen. 


beginselen en ’t voor de decentralisatie onversaagd opnemen; onder de in- 
druk hiervan zou dan de Synode van 1899 het Concept hebben afgewezen, 
daar zij in de lijn van Middelburg wenste te blijven. 

Nu staat dit laatste niet te lezen in de Acta der Generale Synode 1899, art. 
82, en in het Synode-verslag in „De Heraut” no 1132 (morgenzitting Woens- 
dag 23 Augustus), cf. „De Heraut” no 1140: „De Zending op de Synode”. 
Hier staat alleen, dat het Concept slechts voor voorlopig gebruik 
gedurende de eerste 3 jaar bestemd was, en dat men liever voor die 
tijd enkele algemene regels opstelde, om later de gedetailleerde Z. O. vast 
te stellen. Maar ik neem wel aan, dat toch de verwerping mede haar oorzaak 
vond in allerlei critiek op het Concept. Ook is wel waar, dat het Concept 
meer dan ’t Middelburger Rapport accent legde 1e op de taak der Generale 
Deputaten, 2e op de zending door meerdere Kerken samen. 

Toch tast dit niet aan de waarde van het Concept 1899 als kenbron voor 
de bedoeling van het Middelburger Rapport op ’t punt, dat in geding is. 
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Ten eerste wordt (evenals reeds in Kuypers artikel in „De Heraut” van 
6 December 1896) slechts iets meer accent gelegd op wat óók te Middelburg 
uitgesproken. werd. Ook te Middelburg werden taak en werkzaamheid der 
gezamenlijke Kerken niet uitgeschakeld en werden daarvoor 19 punten ge- 
noemd; ook daar werd gezegd: als de plaatselijke Kerken ’t niet doen, dan 
maar de meerdere Kerken samen. Deze punten van Middelburg komen dus 
in 1899 alleen maar wat duidelijker naar voren, zoals Dr Kuyper dan ook 
tegen Ds Dijkstra opmerkte (zie noot 27). 

Ten tweede is ’t niet juist, dat Ds Dijkstra telkens terugwijst naar Middel- 
burg en ’t in elk opzicht opneemt voor decentralisatie. 

Wat de Algemene Deputaten betreft, tegen wie in Middelburg een ver- 
nietigende critiek gericht werd — hij meent, dat ’t Concept hun nu wel 
weer wat extra macht geeft. Hij drijft een beetje de spot zowel met de 
deputaten-dodende ijver van Middelburg als met de 38 werkzaamheden, die 
’t Concept-1899 hun weer wil toekennen; hij zag ook liever een verkleinde 
Generale Synode i.p.v. Algemene Deputaten; hij ziet hier en daar wat 
hierarchie en centralisatie en wil daarom hun macht wat inperken, pag. 22, 
28; hij denkt, dat om deze reden het laatste woord over de Z. O. nog wel niet 
gesproken zal zijn; maar toch spreekt hij nadrukkelijk uit, dat hij geen be- 
ERAAN, dk de Algemene Zendingsdeputaten als zodanig te aanvaarden, 
pag. 5—8. 

Wat echter betreft het punt van „Zending door één plaatselijke Kerk òf 
door meerdere Kerken samen” — Ds Dijkstra maakt aanmerking op de uit- 
drukking, dat door de Synode aan de Kerken het recht tot Zending wordt 
„toegekend”’; ook daarop, dat de Generale Synode van boven bepaalt, welke 
Kerken er zullen samenwerken. „Hierin nu hebben wij — lach niet! — 
een hiërarchische bacil ontdekt”, pag. 14. De Kerken hèbben het recht tot 
Zending en moeten zich naar eigen wil kunnen verenigen, zij ’t onder goed- 
vinden van de meerdere vergadering. 

Maar hij accepteert ten volle, dat meerdere Kerken sàmen kunnen zenden 
en neemt de desbetreffende bepalingen van het Concept over. En dan legt 
hij er verder met kracht nadruk op, dat het in dit geval een wassen, neus is, 
om nog te blijven spreken van een „zendende” of (als ’t Concept) van een 
„leenende” Kerk, dat het ambt volstrèkt niet aan één plaats verbonden is, 
dat classis en synode evengoed kunnen zenden, en dat dat in dit geval dan 
ook de voorkeur verdient en meer wáár is, pag. 9—11, 16 (geheel dezelfde 
opvatting als in mijn artikel). In deze zin amendeert hij art. 1d en 4 van 
het Concept. Zie ook noot 42. 

Wanneer naar de voorstelling van De Pol het Concept van 1899 bezweken 
is onder de critiek in de brochure van Ds Dijkstra op haar tendenz naar centra- 
lisatie, dan kan dat tot op zekere hoogte gelden voor de kwestie der Generale 
Deputaten, maar niet voor de kwestie van de gemeenschappelijke Zending. 
Hoe deze zelfde Ds Dijkstra later als praeses der Deputaten de Concept-Z. O. 
van 1902 in kan dienen, is weer een andere vraag, maar in elk geval heeft 
hij in 1899 aan het toen ingediende Concept niét verweten, dat het door zijn 
bepalingen over Zending door meerdere Kerken het Middelburgse beginsel 
verloochende. 

Om dit punt nu gaat het in mijn artikel. Voor de adstruering van Middel- 
burgs bedoeling op dit punt verwees ik ook naar het Concept-1899, Het heeft 
op dit punt ook stellig Middelburg niet verloochend, maar slechts een, be- 
paalde lijn van Middelburg iets verder doorgetrokken en Middelburgs be- 
doeling duidelijker in het licht gesteld, dat nl. ook zending door meerdere 
Kerken gezamenlijk mogelijk was. 7 

Weliswaar was er in het Middelburger Rapport ook een andere lijn aan- 
wezig: ’t ambt is gebonden aan één plaatselijke Kerk en eigenlijk mag alleen 
één plaatselijke Kerk zenden. Het Rapport was tegenstrijdig (zie noot 26). 
Deze tegenstrijdigheid moet wel tot dispuut aanleiding gegeven hebben en 
moest wel òf in de ene òf in de andere zin opgelost worden. Nadat aan- 
vankelijk de eerste lijn meer naar voren kwam, heeft tenslotte in 1902 helaas 
de laatste het van de eerste gewonnen. 
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Na het afscheid van Jonathan ging David naar Nob, de priesterstad — 


in die dagen. Hij wist nu, dat hij van Saul niets goeds meer had te 
wachten, dat hij moest vluchten om aan de greep van de koning te ont- 
komen. Hij kwam te Nob en wist door bedriegelijke woorden van Achi- 
melech de hogepriester als voedsel de oude toonbroden te verkrijgen, 
terwijl hij ook het zwaard van Goliath ontving om zich te kunnen ver- 
dedigen. Dit zwaard was een stille getuige van zijn glorieuze over- 
winning en werd nu ook het wapen, waarmede hij in de strijd de vijand 
kon aanvallen en verslaan. Over dit verblijf van David te Nob hebben 
wij te handelen, wanneer Doëg, die te Nob zag wat er gebeurde, de 
koning hiervan in kennis stelt. : 

Van Nob ging hij naar Achis, de koning van Gath. De overwinnaar 
van Goliath van Gath kwam, met het zwaard van de verslagen reus 
gewapend, in de stad van deze kampvechter om daar zijn toevlucht 
te zoeken, nu hij door Saul vervolgd werd. Wonderlijk is het, dat 
David hier een verblijfplaats meende te kunnen vinden. Hij was hier- 
mede niet in de rechte weg. En het werd ook zo geleid, dat hij hier 
geen veiligheid vond maar in benauwdheid kwam. De dienaren van 
Achis zeiden tot hem: Is dit niet David de koning van het land? Zon- 
gen ze niet in reidansen ter ere van hem bij beurtzang: 


Saul heeft zijn duizenden verslagen, 
maar David zijn tienduizenden ? 


Deze herinnering aan de bekende beurtzang deed David inzien, in 
welk gevaar hij zich begeven had en bracht hem er toe door list, die 
hem niet eerde, te streven naar ontkoming aan de dreiging. Deze beurt- 
zang was dus opnieuw van betekenis voor zijn leven. Hij werd daar- 
door vermaand, niet bij de vijand zijn toevlucht te zoeken. 

Vandaar ging David weg om zich in veiligheid te stellen in de 
spelonk van Adullam. Toen zijn broeders en het ganse huis zijns vaders 
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dit hoorden, togen zij daarheen tot hem af. Ook verzamelden zich bij 
hem alle mannen, die het moeilijk hadden, en alle mannen, die een 
schuldeiser hadden, en alle mannen, die verbitterd waren, en hij werd 
hun tot een hoofd. Er waren ongeveer vierhonderd mannen bij hem. 

David ging vandaar naar Mizpe in Moab en zeide tot de koning 
van Moab: Laat toch mijn vader en mijn moeder bij ulieden de wijk 
nemen, totdat ik zal weten, wat God mij doen zal. Zo liet hij hen 
achter onder de hoede van de koning van Moab. En zij vertoefden bij 
hem al de dagen van Davids verblijf in de bergvesting. 

Doch de profeet Gad zeide tot David: Blijf niet in de bergvesting, 
ga heen en begeef u in het land van Juda! | 

David ontving dus door bijzondere openbaring aanwijzing van zijn 
verblijfplaats. Naar Gods wil moest hij in Juda blijven, opdat hij zich 
niet stelde buiten het machtsbereik van Saul. Het was blijkbaar Gods 
bedoeling, dat Saul in de gelegenheid zou zijn, David na te zetten op 
het door de koning beheerste gebied. Saul kon hierdoor tonen, wat 
hem beheerste, wat er leefde in zijn ziel en welk oogmerk hij nastreef- 
de. David moest door lijden tot heerlijkheid, door benauwing tot be- 
vrijding, door vernedering tot verhoging geraken. Hierdoor werd hij 
voorbereid voor het vervullen van de koninklijke roeping en taak. Hier- 
in droeg hij de gemeenschap des lijdens van de Koning der toekomst. 
En hierin was hij ook type van Hem, Die uit zijn geslacht zou voort- 
komen. Hij moest verduren de vijandschap, die in Gen. 3 : 15 werd 
gezet en haar volheid en volkomenheid vindt in de bestrijding van, 
de Koning der gerechtigheid, de Nazaat van de vrouw en van David. 
De verkoren koning moest zich aan de achtervolging door Saul bloot- 
stellen. En in die weg zou Saul steeds meer rijpen voor het gericht. 

Het woord van de profeet werd gehoorzaamd. David ging heen en 
kwam in het woud Chereth. Zo kon de verworpene zijn haat tonen 
tegen de verkorene. En dit geschiedde ook metterdaad zo snel 
mogelijk. 

Saul hoorde, dat David en de mannen, die met hem waren, opge- 
merkt waren. Saul nu zat te Gibea onder de tamarisk op de hoogte 
met zijn lans in zijn hand 27) en al zijn dienaren staande om hem heen. 
En Saul zeide tot zijn dienaren, die rond hem stonden: Luistert toch 
eens, gij Benjaminieten! De zoon van Isaï zal zeker u allen ook akkers 
en wijngaarden geven en u allen tot oversten over duizend en tof over- 


27) We moeten erop letten, dat Saul telkens getekend wordt als de koning 
met de lans in zijn hand. In vorige gevallen kon dit bizonder verband 
houden met het gebruik van de lans in bedreiging van David of Jonathan, 
maar hier wordt van geen handeling met de lans gerept. Saul hield er blijk- 
baar van zich als soldatenkoning te vertonen. De lans was hem tot scepter. 
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sten over honderd aanstellen 28), omdat gij allen tegen mij samenspant 


en er niemand is, die mij in vertrouwen onthult, dat mijn zoon een 
verbond gesloten heeft met de zoon van Isaï en ook niemand van u 
zich om mij bekommert en mij in het oor fluistert, dat mijn zoon mijn 
knecht tegen mij heeft opgezet tot een lagenlegger, zoals thans het 
geval is. | 

Saul speculeerde op het eigenbelang van zijn dienaren, om hen tot 
activiteit te prikkelen inzake de belaging van David. Hij werd zelf 
door eerzucht en eigenbelang gedreven, geen wonder dus, dat hij ver- 
wachtte, dat ook anderen naar die maatstaf het leven beoordeelden. 
Overigens overdreef hij erg in de tekening van de houding van zijn 
zoon en gaf hij een caricatuur zowel van de verhouding tussen Jona- 
than en David als van Davids gedrag jegens de koning. Hij beschul- 
digde zijn trouwe dienaar van hetgeen waaraan hij juist zich zelf 
schuldig maakte. 

Geen der Benjaminieten gaf bescheid op deze beschuldiging van 
Saul. Zij zullen verstaan hebben, dat de koning niet zuiver oordeelde 
en de zaak scheef voorstelde onder invloed van zijn geestesgesteldheid. 
Maar een vreemdeling zag nu de kans schoon om zich in Sauls oog te 
onderscheiden door toewijding en trouw jegens de koning. Doëg, de 
Edomiet, die bij de dienaren van Saul stond 29), antwoordde en zeide: 
Ik heb de zoon van lIsaï zien komen te Nob tot Achimelech, de zoon 
van Ahitub. Deze raadpleegde voor hem Jahweh, verstrekte hem teer- 
kost en gaf hem het zwaard van Goliath de Filistijn. 

Deze Edomiet benutte Sauls achterdochtigheid om argwaan te wek- 
ken jegens de hogepriester, als was hij een handlanger van David. 
Hij beoogde klaarblijkelijk de hogepriester te treffen en openbaarde 
daardoor zijn haat tegen de dienst des HEREN en tegen Zijn priester- 
schap. Het aanbrengen van deze feiten kon immers niet dienen tot het 
vatten van de voortvluchtige David. 

De koning ontbood de priester Achimelech, de zoon van Ahitub, 
en heel zijns vaders huis, de priesters, die te Nob waren. En zij kwamen 
allen tot de koning. Toen zeide Saul: Luister eens, zoon van Ahitub! 
Deze zeide: Zie hier ben ik mijn heer! Daarop zeide Saul tot hem: 


28) Overeenkomstig Samuëls woord in 1 Sam. 8 : 14 heeft Saul zijn dienaren 
ten koste van anderen bevoordeeld en zijn verwanten bijzonder begunstigd. 
Opmerking verdient echter, dat Saul de aanstelling van oversten over duizend 
en over honderd als begiftiging met ereambten waardeert, terwijl Samuël 
daarin verdrukking van het volk door de tyran zag (1 Sam. 8 : 2) 

29) Het is niet met zekerheid te zeggen, waarom Doëg gedwongen te Nob 
heeft vertoefd. In ieder geval is hij echter weer vrijgekomen en weer opge- 
nomen in de hofkring, zodat hij nu de priesters kon belagen door te vertellen 
wat hij te Nob gezien had. Welke positie hij aan het hof had, wordt ook niet 
duidelijk in het licht gesteld. Er blijven onzekerheden. 
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Waarom hebt gij tegen mij samengespannen gij en de zoon van Isaï 
door hem brood en een zwaard te geven en voor hem God te raad- 
plegen om tegen mij op te staan als lagenlegger zoals thans het ge- 
val is? 

Maar Achimelech antwoordde de koning en zeide: Maar wie is onder 
al uw dienaren zo betrouwbaar als David, nog wel schoonzoon des 
konings en deel uitmakende van uw lijfwacht en geëerd in uw huis? 
Ben ik op die dag begonnen God voor hem te raadplegen? In het ge- 
heel niet! De koning legge geen verdenking op zijn dienaar noch op 
heel zijns vaders huis, want uw dienaar weet van dit alles niet het 
geringste 30). 

De priester prees David als een trouw en hooggeplaatst dienaar van 
de koning en wees daarbij op de bestaande familierelatie. Hij wilde 
daardoor in het licht stellen, dat hij niets kwaads bedoeld kon hebben 
door David voort te helpen. Hij verwierp derhalve alle reden van ver- 
denking en beriep zich op zijn totale onkunde betreffende hetgeen hij 
nu voor het eerst had gehoord. 

Maar juist deze lof voor David moest de haatdragende Saul wel 
te meer prikkelen. Zijn achterdocht werd niet weggenomen en zijn 
vijandschap keerde zich nu ook tegen de priesters, in wie hij hand- 
langers van David zag. En in zijn haat en boosheid ontzag hij zelfs het 
heiligste niet en deinsde niet voor het aantasten van de priesters des 
HEREN terug. Hij bestreed God in Zijn koningschap en vergreep 
zich daarbij ook aan Zijn priesterschap, omdat hij in zijn argwaan 
de priesters beschouwde als vrienden van David en vijanden van zich- 
zelf. De koning zeide: Gij moet beslist sterven, Achimelech, gij en ge- 
heel uws vaders huis! Daarop zeide de koning tot de trawanten, die 
bij hem stonden: Treedt toe en doodt de priesters van Jahweh, omdat 
ook hun hand met David is en omdat zij geweten hebben dat hij op de 
vlucht was en het mij niet vertrouwelijk hebben bekend gemaakt. 

Hij verwierp het verweer van Achimelech en nam aan, dat de 
priester David had voortgeholpen om de koning tegen te staan. Het 
voorthelpen van David was naar zijn oordeel schuld des doods. Maar 
al velde hij in koelen bloede het doodvonnis, zijn dienaren stonden 
daar anders tegenover. Zij hadden eerbied voor de priesters des 
HEREN en weigerden zich aan de heiligheid Gods in Zijn dienaren 
te vergrijpen. De dienaren des konings wilden hun hand niet uitsteken 
om de priesters van Jahweh neer te stoten. 

Maar ook deze weigering bracht de koning niet tot bezinning, noch 
tot inkeer. Hij had zich in zijn blinde woede voorgenomen, dat de 


30) Letterlijk staat er: klein of groot, 
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priesters de daad van Achimelech met de dood zouden betalen. Hij 
liet zich door niets weerhouden en streed tegen de HERE met niets 
ontziende felheid. Nu de dienaren ongehoorzaam waren, nam hij de 
oorblazer als beul in zijn dienst. Toen zeide de koning tot Doëg: Treed 
gij toe en stoot de priesters neer ! 

Dit bevel was geheel naar de wens van de Edomiet, die immers de 
priesters des HEREN haatte en geen eerbied kende voor de heilig- 
heid van de dienst Gods in Israël. Doëg de Edomiet trad toe en hij 
stiet de priesters neer en doodde op die dag vijfentachtig mannen, die 
de linnen ephod droegen 31). Deze vreemdeling, die een vijand was 
krachtens geboorte en gezindheid, trad met wreedheid op. Ook de 
priesterstad Nob sloeg hij met de scherpte des zwaards van de man 
tot de vrouw, van het kind tot de zuigeling, ja ook de runderen, ezels 
en schapen met de scherpte des zwaards. 

De ban werd aan de heilige priesterstad voltrokken. Maar deze ban 
was een gruwel in Gods oog, omdat hij een daad was van goddeloos 
vergrijp aan het heilige in hartstochtelijke vijandschap en niets ont- 
ziende haat. Zo werd de toorn door Saul vergaderd als een schat. 

De priesters waren martelaren voor de zaak van het ware koning- 
schap, al was Achimelechs daad niet een bewust gewilde daad ge- 
weest tot hulp van de verkoren koning, die voor de verworpen koning 
moest vluchten. Ook werd hierin echter tegelijk aanvankelijk Gods 
oordeel uitgewerkt om der wille van de zonden der vaderen (zie 1 
Sam. 2 en 3). 

Het nageslacht van Eli was immers bedreigd met de gerichten Gods. 
Maar toch waakte de HERE ook nu nog over het priestergeslacht, 
dat uit Eli stamde. Niet allen werden door het zwaard van Doëg van 
het leven beroofd. Eén zoon van Achimelech, de zoon van Ahitub, 
Abjathar geheten, ontkwam en vluchtte David na. Toen Abjathar 
aan David mededeelde, dat Saul de priesters van Jahweh had omge- 
bracht, zeide David tot Abjathar: Ik wist te dien dage wel, toen Doëg 
de Edomiet daar was, dat hij het stellig aan Saul zou mededelen. Ik 
ben de oorzaak van de dood van alle leden van uws vaders huis. Blijf 
bij mij, vrees niet, want wie mij naar het leven staat die staat u naar 
het leven. Want bij mij zijt gij wel bewaard. 


David erkende dus zelf, dat hij de schuld droeg van de ondergang _ 


van het priestergeslacht behoudens de éne ontkomene. Daarom achtte 
hij zich verplicht, Abjathar te beschermen als zichzelf. Zolang David 


31) Ook deze ephod zal een schouderkleed geweest zijn. Deze kleding wordt 
hier genoemd, omdat zij als het gewaad van de aan de HERE gewijde priester 
had moeten terughouden van deze moord. Bovendien deed deze kleding naast 
de heiligheid ook de weerloosheid der priesters uitkomen. 
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__dan ook geregeerd heeft, is Abjathar priester gebleven. Maar ook 
Abjathar en zijn geslacht zijn niet vrij gebleven van de werking van 
het oordeel Gods. Op zijn oude dag is Abjathar als priester afgezet 
‚door Salomo de zoon van David (1 Kon. 2 : 26, 27). 

Omdat Abjathar de ephod had medegenomen op zijn vlucht, was 
_ David in staat de HERE door middel van de urim en de tummim te 
raadplegen. Toen Kehila 32) door de Filistijnen belegerd werd, ont- 
ving hij op zijn vraag aan de HERE het antwoord, dat hij de Filistijnen 
zou slaan en Kehila bevrijden. Tegen het advies van zijn mannen in 
heeft hij na nogmaals de HERE geraadpleegd te hebben tegen de 
Filistijnen met succes gestreden, de bedreigde stad verlost en in die 
stad een toevlucht gezocht. 

Toen aan Saul bericht werd, dat David te Kehila gekomen was, zeide 
Saul: God heeft hem in mijn hand overgeleverd, want hij heeft zich- 
zelf opgesloten door in een stad te gaan met deuren en grendel. Hij 
zag hierin de leiding Gods, omdat hij nu zeker dacht te zijn van de 
gevangenneming van David. Met scherpe veldheersblik zag hij zijn « 
kans. Wanneer hij de stad omsingelde, zou David in de val zitten. 

Saul riep alle manschappen ten strijde om op Kehila af te trekken 
met het doel David en zijn mannen in te sluiten. Zodra David vernam, 
dat Saul dit kwaad tegen hem in het schild voerde, zeide hij tot Ab- 
jathar de priester: Breng de ephod hier! Toen zeide David: Jahweh, 
God van Israël, Uw knecht heeft met zekerheid gehoord, dat Saul 
voornemens is naar Kehila te komen om de stad om mijnentwil te ver- 
woesten. Zullen de burgers van Kehila mij in zijn hand uitleveren? 33) 
Zal Saul afkomen, zoals Uw knecht gehoord heeft ? Jahweh, God van 
Israël, geef het toch Uw knecht te kennen ! Jahweh zeide: Hij zal af- 
komen. Toen zeide David: Zullen de burgers van Kehila mij en mijn 
mannen in de hand van Saul uitleveren ? Jahweh zeide: Zij zullen (u) 
uitleveren. Toen maakte David zich op met zijn mannen, ongeveer 
zeshonderd man, en zij trokken uit Kehila en gingen waar zij maar 
konden gaan. 

Omdat David tijdig door openbaring Gods gewaarschuwd was 
voor de onbetrouwbaarheid en ondankbaarheid der door hem verloste 
burgers van Kehila, hoedde hij zich ervoor, dat hij in deze stad inge- 


32) Qe“ilah moet gezocht worden in het tegenwoordige Chirbet qila in Juda. 

33) Omdat deze vraag later herhaald en dan eerst beantwoord wordt, wil- 
len meerderen deze vraag hier uitlaten. Het is echter heel goed mogelijk, 
dat David eerst deze beide vragen heeft gesteld, op de tweede een antwoord 
ontving en daarna de eerste vraag weer stelde, waar het hem bijzonder om 
te doen was. De Septuaginta zou echter aan weglating enige steun kunnen 
_ bieden, Maar in verschillende manuscripten van de Septuaginta ontbreekt 
ook heel vs 12. 
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sloten werd. Tegenover Sauls uitspraak, dat God David in zijn hand 
had overgeleverd, staan de feiten, dat de HERE David op diens vragen 
antwoordde en daardoor waarschuwde, dat David derhalve door de 
zorg des HEREN over hem ontkwam. We vernemen hier tevens in 
het voorbijgaan, dat Davids troep met tweehonderd man was aange- 
groeid tot een leger van ongeveer zeshonderd man. 

Toen aan Saul bericht werd, dat David uit Kehila ontkomen was, 
zag hij verder van de tocht af. David nam zijn verblijfplaats in de 
woestijn in de bergvestingen. Hij nam zijn verblijfplaats op het ge- 
bergte in de woestijn van Zif. Saul zocht hem voortdurend, maar God 
gaf hem niet in zijn hand. God waakte over de verkoren koning en 
droeg er zorg voor, dat Sauls plannen steeds mislukten. Het lag niet 
aan Davids bekwaamheid en list, dat hij niet in Sauls hand viel, het 
lag aan Gods bewaring, die hij naar Gods belofte mocht genieten. 

Toen David zag, dat Saul uittrok om hem naar het leven te staan — 
David was toen in de woestijn van Zif te Choresjah 34) — toen maakte 
Jonathan de zoon van Saul zich op, ging naar David te Choresjah, 
sterkte zijn hand in God 35) en zeide tot hem: Vrees niet, want mijn 
vader Saul zal u niet in handen krijgen, maar gij zult koning worden 
over Israël en ik zal de tweede bij u zijn. Ook mijn vader Saul ziet 
het zo wel in. 

Jonathan sprak hier rechtuit van zijn verwachting aangaande de 
toekomst. Hij had zich vertrouwd gemaakt met de gedachte, dat David 
koning worden zou. In Davids druk en angst bemoedigde hij hem 
door hem op zijn toekomst te wijzen. Hij wekte hem op tot vertrouwen 
op God. Sauls aanvallen zouden niet gelukken. Zelfs Saul zou wel 
reeds inzien, dat hij tevergeefs streed, dat David gewis koning wor- 
den zou. 

Zij beiden sloten een verbond voor het aangezicht van Jahweh, een 
hernieuwing natuurlijk van het reeds bestaand verbond. Daarop bleef 
David te Choresjah, terwijl Jonathan huiswaarts keerde. De vrienden, 
die elkander voorzover wij weten thans voor het laatst ontmoet hadden, 
moesten scheiden. Maar zij waren en bleven één in geloof en liefde en 
verwachting. 


Thans komen wij tot de beschrijving van enkele voorvallen uit de 
tijd van de achtervolging van David door Saul, waaruit duidelijk aan 


34) Een plaats in de omgeving van Hebron. 
35) De Groot vertaalt hier, zeer vrij maar naar de zin juist: Hij wekte hem 
op tot krachtig vertrouwen op God, 
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het licht treedt, dat de HERE David beschermde, terwijl Saul rusteloos 
op hem loerde en door niets zich liet weerhouden in zijn vijandschap 
en haat, ook niet door Davids grootmoedigheid in het sparen van 
het leven van Saul, die tot tweemaal toe in Davids macht kwam. 

Er waren Zifieten, die optrokken tot Saul naar Gibea met de mede- 
deling: Houdt David zich niet verborgen bij ons in de bergvestingen 
te Choresjah op de heuvel Hachila, ten Zuiden van de wildernis ? 
Kom daarom naar al de begeerte van uw ziel tot ons af o koning ! Het 
zal ons een voorrecht zijn hem aan de koning in handen te spelen. 

Deze Zifieten waren van dezelfde stam als David. Niettemin stelden 
zij er een eer in, hem te verraden en hem in de macht van de koning 
te brengen. De koning was daarover zeer verheugd. Met vrome woor- 
den betuigde hij hun zijn hoge ingenomenheid met de door hen aan- 
geboden hulp. Tegelijk verstrekte hij als een geslepen strateeg aan- 
wijzingen, hoe zij hadden te handelen om hem onherroepelijk ten val 
te brengen. Saul zeide: Gezegend zijt gijlieden van Jahweh, dat gij 
zo met mij meeleeft ! Gaat toch heen, geeft nog goed acht, gaat nu 
en speurt uit zijn plaats, waar zijn voetstappen staan, wie hem daar 
gezien heeft. Want men heeft mij gezegd, dat hij buitengewoon 
slim is. Stelt u nauwkeurig op de hoogte van alle schuilplaatsen, waar- 

in hij gewoon is zich te verbergen. Keert dan tot mij terug te El- 
nakon 36). Dan ga ik met u mee en als hij werkelijk in het land is, dan 
zal ik hem opsporen onder alle duizenden van Juda. 

Zo maakten zij zich op en gingen naar Zij vóór Saul uit, terwijl 
David en zijn mannen zich bevonden in de woestijn Maon 37) in de 
steppe ten Zuiden van de wildernis. Toen Saul met zijn mannen op 
zoek ging, deelde men het aan David mede. Toen trok hij af naar de 
rots en verbleef in de woestijn Maon. Toen Saul dit hoorde, achter- 
volgde hij David in de woestijn Maon. Saul ging langs de ene zijde 
van de berg en David met zijn mannen langs de andere zijde van de 
berg. Toen David zich in zijn angst voortspoedde om Saul te ont- 
wijken, maar Saul en zijn mannen David en zijn mannen omsingelden 
om hem te grijpen, toen kwam opeens een bode tot Saul met de tijding: 
Haast u en trek heen, want de Filistijnen zijn in het land gevallen. 
Toen gaf Saul de achtervolging van David op en trok de Filistijnen 


36) Men vertaalt El-makon ook wel als: met betrouwbare gegevens (De 
Groot), maar deze vertaling is geheel onzeker. In 1 Sam. 26 : 4 wordt deze 
zelfde uitdrukking gevonden. Daar ligt het voor de hand aan een plaatsnaam 
te denken, zoals De Groot trouwens ook doet. Hier heeft een plaatsnaam 
ook goede zin. Saul trok immers de Zifieten na, maar zou onderweg wachten 
tot zij weer tot hem terugkeerden met de gegevens, die hij van hen ver- 
langde. De ligging van de plaats is verder onbekend. 

37) Deze woestijn lag nog weer iets Zuidelijker dan de woestijn Zif. 


La MA (7) 
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tegemoet. Daarom noemt men die plaats de Rots der Scheiding 38). 
Deze uitredding manifesteerde wel zeer bijzonder de bescherming 
Gods. Toen David reeds reddeloos verloren scheen, verloste God hem 
toch nog uit Sauls macht. De vijanden moesten ditmaal medewerken 
tot de redding van de verkoren koning van Israël, Saul stelde ditmaal 
onder Gods bestuur de verlossing van Israël uit de macht der Filistijnen 
boven de gevangenneming van David, hetgeen tot zijn eer dient te 
worden opgemerkt. | 

Na deze wonderbare verlossing besloot de vluchteling van verblijf- 
plaats te veranderen. David trok vandaar op en verbleef in de berg- 
vestingen van Engedi39). Zodra Saul teruggekeerd was van achter 
de Filistijnen deelde men hem mede: Zie David is in de woestijn van 
Engedi. Hij had blijkbaar overal zijn spionnen, die hem hielpen David 
te vinden. 

Toen nam Saul drieduizend man, uit geheel Israël uitgelezen +0), 
en ging David en zijn mannen zoeken aan de Oostzijde van de Rotsen 
der Steenbokken. Hij kwam bij de schaapskooien aan de'weg, waar 
een spelonk was, die Saul binnenging om zijn voeten te bedekken +1), 
terwijl David en zijn mannen achter in de spelonk zaten. Toen zeiden 
de mannen van David tot hem: Zie dit is de dag, waarop Jahweh tot 
u zegt: Zie Ik gee} uw vijand in uw hand om hem te doen wat goed 
is in uw ogen. Voor hen was deze beschikking Gods een aanwijzing, 
dat Saul moest worden gedood. Zij zagen hier duidelijk de vinger Gods 
en onderscheidden niet bij deze aangelegenheid tussen de wil des 
besluits en de wildesbevels. David stond op en sneed on- 
gemerkt een slip af van de mantel, die Saul droeg. Daarna klopte 
Davids geweten 42), omdat hij Sauls slip afgesneden had. Zelfs deze 
geringe aantasting van hetgeen de koning toebehoorde verontrustte 


38) Deze vertaling is de meest waarschijnlijke. Wel kan chalaq ook glad 
zijn. betekenen, maar niet in de zin van: ontglippen. Daarom is Keils ver- 
taling „Fels der Glattheiten d.i. der Entschlüpfung, des Entkommens” niet 
aanvaardbaar. 

59) Deze plaats lag gelijk bekend ten Westen van de Doode Zee in een 
gebied vol rotsklippen en holen. 

40) De Groot merkt hierbij op: „Er staat uitdrukkelijk dat deze mannen 
wit geheel Israël afkomstig waren; de reden daarvan was des koning wens 
om de verantwoordelijkheid voor de voorgenomen vernietiging op zoveel moge- 
lijk stammen te leggen,’ a. w. blz. 158. Het staande leger, dat Saul na zijn 
optreden als koning had gevormd, bestond ook uit drieduizend man en was 
ook uit geheel Israël gerecruteerd (1 Sam. 13 : 2; vgl. 1 Sam. 14 : 52). 

1) Een euphemisme voor het voldoen aan een natuurlijke behoefte. Toch 
zal hij bij die gelegenheid ook hebben willen rusten en in slaap gevallen zijn. 
Anders is het moeilijk te verklaren, dat David ongemerkt de slip van de 
mantel kon afsnijden. 

$2) Er staat in het Hebreeuws het woord voor hart, dat echter ook ge- 
bruikt wordt voor hetgeen wij het geweten noemen. 


_ DE BESTRIJDING VAN ISRAËLS VERKOREN KONING DOOR SAUL 171. 


_ Zijn conscientie. Daardoor kwam hem te duidelijker voor ogen te staan, 
dat in deze bijzondere beschikking een verzoeking lag, wanneer zij 
geïnterpreteerd werd naar de opvatting van zijn mannen. Hij zag klaar 
het onderscheid tussen, de wil des besluits en de wil des bevels en ver- 
stond, dat hij zich aan het bevel Gods te houden had. Hij zeide tot 
zijn mannen: Jahweh beware mij ervoor, dat ik dit mijn heer, de ge- 
zalfde van Jahweh, zou aandoen, dat ik mijn hand aan hem slaan zou, 
want hij is de gezalfde van Jahweh. 

De heilige zalfolie maakte de koning naar Davids oordeel sacrosanct. 
Hij wist, dat hij zichzelf geen recht mocht verschaffen door de daad 
van een opstandeling te doen. Hij beoordeelde 's HEREN bijzondere 

beschikking naar Zijn gebod en hield zich daaraan stipt. David weer- 
hield zijn mannen met woorden en liet hun niet toe tegen Saul op te 
staan, 

Toch had deze bijzondere beschikking Gods wel bijzondere beteke- 
nis. Toen Saul de spelonk verliet en zijns weegs ging, stond David 
daarna op en ging uit de spelonk en riep Saul na: Mijnheer de koning ! 
Toen Saul omzag wierp David zich op zijn knieën met het aangezicht 
ter aarde en boog zich neer. En David zeide tot Saul: Waarom luis- 
tert gij naar de woorden van mensen die zeggen: Zie David zoekt uw 
ongeluk. Zie op deze dag hebt gij met eigen ogen gezien, dat Jahweh 
u vandaag in mijn hand gaf in de spelonk. En hoewel men mij aan- 
spoorde u te doden, spaarde ik 43) u en zeide: Ik sla mijn hand niet 
aan mijn heer, want hij is de gezalfde van Jahweh. Zie toch eens mijn 
vader, zie de slip van uw mantel is in mijn hand ! Want uit het feit, 
dat ik slechts de slip van uw mantel afsneed en u niet doodde moet 
gij opmaken en zien, dat er in mijn hand niets kwaads of misdadigs 
is en dat ik niet tegen u gezondigd heb hoewel gij het op mijn leven 
toelegt om dat weg te nemen. Jahweh richte tussen u en mij en Jahweh 
moge mij aan u wreken, maar mijn hand zij niet tegen u! Gelijk het 
spreekwoord der ouden luidt: Van misdadigers gaat misdaad uit +4), 
zo zal mijn hand niet tegen u zijn. Achter wie is de koning van Israël 
uitgetrokken? Wie achtervolgt gij? Een dode hond, een enkele vlo! 
Jahweh zij scheidsrechter en oordele tussen u en mij. Hij zie toe en 
strijde mijn strijd en verscha}fe mij recht tegenover u! 

Deze zelfverdediging van David moest wel diepe indruk maken. 


43) We volgen hier met anderen de lezing van de Septuaginta, de Targum 
en de Pesjito. De Mas. tekst leest: zij spaarde. Hierbij zal dan moeten worden 
gedacht aan de hand, waarin Saul was overgeleverd. je Â 

44) David haalt dit spreekwoord aan om te bewijzen, dat hij geen mis- 
dadiger is. Was hij dit wel, dan zou hij dit nu getoond hebben door de 
koning te doden. Maar omdat hij het niet is, zal hij de koning geen letsel 
aandoen. 


) 
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Zij was onaanvechtbaar, omdat hij kon wijzen op het sparen van de 
koning, die hij in zijn macht gehad had. Zij was beschamend voor Saul, 
omdat hij een geheel andere houding had aangenomen tegen David. 
Zij was naar Gods wil, want de kinderen Gods mogen zichzelf niet 
wreken. Zij handhaafde bovendien het recht, want David beriep zich 
op Gods gerechtigheid en op Zijn wraak jegens degenen, die het recht 
vertreden. En ook liet zij uitkomen, hoe de koning Israëls zich ver- 
laagde door één man te achtervolgen, waarbij David zich in zijn nede- 
righeid vergeleek bij een dode hond, die geen kwaad kan doen, en bij 
een enkele vlo, die geen betekenis heeft en in verachting is. Tenslotte 
eindigde zij met opnieuw 's HEREN rechtsbeslissing en gerichtsoefe- 
ning over Saul in te roepen. 

Zodra David deze woorden ten einde toe tot Saul gesproken had, 
zeide Saul: Is dit uw stem mijn zoon David ? Daarop begon Saul luide 
te wenen en hij zeide tot David: Gij zijt rechtvaardiger dan ik, want 
gij hebt mij goed behandeld, terwijl ik u slecht behandeld heb. G iĳ 
hebt thans wel duidelijk gemaakt, wat goeds gij mij hebt aangedaan, 
dat Jahweh mij namelijk in uw hand had overgeleverd en gij mij toch 
niet hebt omgebracht. Zal immers iemand, als hij zijn vijand aantreft, 
hem ongedeerd zijns weegs 45) laten gaan ? Jahweh moge u goeds ver- 
gelden voor hetgeen gij op deze dag aan mij gedaan hebt! Ik zie dan 
ook nu wel in, dat gij zeker koning zult worden en dat het koningschap 
over Israël in uw hand bestendig zal zijn. Zweer mij daarom bij Jah- 
weh, dat gij mijn nakomelingschap na mij niet zult uitroeien noch mijn 
naam uit mijns vaders huis uitdelgen. 

Onder de indruk van het feit, dat zijn leven gespaard gebleven was, 
was Saul tot schreiens toe bewogen. Nu erkende hij ook, dat David 
rechtvaardiger was dan hij. Ja hij wenste David zelfs de vergelding 
des Heren toe voor zijn goede daad. Zelfs sprak hij nu als zeker uit, 
wat hij reeds lang duchtte, dat David koning zou worden en de blij- 
vende dynastie zou vormen. Hij veroordeelde dus zijn eigen optreden, 
noemde het zelf bovendien vruchteloos. Maar hij greep tenslotte deze 
gelegenheid toch slechts weer aan tot eigen voordeel. Hij vorderde 
David de eed af, dat deze zijn nakomelingschap en zijn naam niet zou 
vernietigen 46). 

David zwoer dit aan Saul. Daarna ging Saul naar zijn huis, maar 


15) Eigenlijk staat er: hem op een goede weg laten gaan. 

46) Het was oudtijds de gewoonte, dat de koning, die door opstand het 
bewind aan zich wist te trekken, het vroegere koningshuis uitroeide en de 
naam van de vorige koning trachtte uit te delgen. Men kan dit ook opmerken 
in de geschiedenis van de elkander opvolgende koningshuizen in het latere 
Noordelijk rijk Israël. Vandaar dat Saul hieraan wilde ontkomen en daartoe 
van David thans de eed vorderde. 
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David en zijn mannen gingen op naar de bergvesting. Toen stierf 
Samuêl en heel Israël verzamelde zich. Zij bedreven rouw over hem 
en begroeven hem in zijn huis te Rama. Daarna maakte David zich op 
en trok af naar de woestijn Paran +1). 

Terwijl David in Paran vertoefde, had het scheerdersfeest van 
Nabal plaats. In de geschiedenis, die hiermede verbonden is, treedt 
aan de dag, dat David door Nabal als rebel wordt gehoond en on- 
dankbaar en smadelijk wordt bejegend, dat David eerst zichzelf wreken 
wil, maar als hij daarvan door Abigail teruggehouden is ziet, dat de 
HERE hem wreekt door Nabal te slaan, dat hij sterft. In deze ge- 
schiedenis spreekt Abigail 48) woorden, die Davids toekomst tekenen 
met schone kleuren. Zij ziet in hem de komende koning en de stichter 
van de blijvende dynastie. Hij zal bewaard blijven ingebonden in het 
bundelken der levenden, maar zijn vijanden zullen vergaan. In Nabals 
einde ligt dan ook een duidelijke aanwijzing, dat het met Saul, die 
zich als vijand van David gedraagt, slecht zal aflopen. 

Nadat Nabal was gestorven vroeg David Abigail ten huwelijk. Zij 
was hiertoe terstond bereid, volgde de boden van David na en werd 
hem tot vrouw. Ook nam David Achinoam uit Jizreël 49) tot vrouw. 
Zo werden ook deze beiden hem tot vrouwen. Saul had echter zijn 
dochter Michal, Davids vrouw, aan Palti, de zoon van Lajisj, die uit 
Gallim 50) was, gegeven. Ook in zijn vrouw had Saul dus David ge- 
troffen. Hij had het bestaan, tegen de uitdrukkelijke eis van Gods wet 
in, Michal aan een andere man te geven. Saul ontzag niets, wanneer 
hij David maar treffen kon, niet de heiligheid van het huwelijk noch de 
liefde van zijn eigen dochter. 

De Zifieten kwamen tot Saul te Gibea met de boodschap: Houdt 
David zich niet schuil op de heuvel Hachila, die ten Oosten van de 


47) Hoewel niet met zekerheid kan worden gezegd, dat David aan de be- 
grafenis van Samuel heeft deelgenomen, schijnt dit toch wel de bedoeling van 
de tekst te zijn. Samuël stierf op een tijdstip, toen er voor een korte tijd stil- 
stand was van de achtervolging van David door Saul. En nadat Samuël be- 
graven was, ging David zich vestigen in de woestijn Paran. Rond Samuëls 
graf was heel Israël vergaderd. Mogelijk is, dat ook Saul hem de laatste eer 
bewezen heeft. Maar dit wordt niet gezegd. Men zou het daaruit moeten af- 
leiden, dat heel Israël zich om Samuëls graf verzamelde. Bevreemdend blijft 
dan echter toch, dat de koning niet afzonderlijk is genoemd. Daarom is het 
niet waarschijnlijk, dat Saul en David beide bij Samuëls graf stonden. 

48) We laten deze geschiedenis verder geheel rusten, omdat zij meer over 
David dan over Saul handelt. Toch mag zij niet geheel worden voorbijgegaan, 
omdat zij wel betekenis heeft ten aanzien van de belichting van Davids 
roeping tegenover Saul en van Sauls einde, dat hij niet zal ontgaan als 
vijand van David. Abigaïls woord heeft profetische kracht. 

49) Dit Jizreël lag in het gebergte van Juda (Joz. 15 : 56) niet ver van 
Karmel. 

50) Gallim lag tussen Gibea en Jeruzalem. 
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wildernis ligt? Opnieuw?!) traden de Zifieten op als handlangers 
van Saul en als verraders van David. En Saul liet zich terstond be- 
wegen om te trachten David te vangen. Hoewel hij zelf had uitge- 
sproken tegenover David, dat zijn handelwijze zondig was en zijn 
achtervolging ijdel zou blijken en vruchteloos, ging hij willens en wetens 
op het pad der ongerechtigheid voort en bleef God bestrijden in de 
door Hem verkoren koning. Hij was onbekeerd en onbekeerlijk en 
verstokte zich in de dienst der zonde, zodat hij steeds meer rijpte voor 
het gericht. Na korte onderbreking werd de vervolging weer met 
kracht voortgezet. 

Saul maakte zich op en trok af naar de woestijn Zif en met hem 
drieduizend man, uitgelezenen van Israël, om David in de woestijn 
Zif te zoeken. Saul legerde zich op de heuvel van Hachila, die ten 
Oosten van de wildernis aan de weg ligt, terwijl David vertoefde in 
de woestijn. Toen hij bemerkte, dat Saul hem in de woestijn nagekomen 
was, zond David spionnen, waardoor hij kennis kreeg, dat Saul te 
El-nakon 52) gekomen was. Toen maakte David zich op en kwam 
tot de plaats, waar Saul zich gelegerd had. Hij had zeker van zijn 
spionnen vernomen, dat er een goede kans was om Saul te besluipen 
in de nacht. En vermetel als hij was deinsde hij voor geen gevaarlijk 
experiment terug. Toen David de plaats in het oog kreeg, waar Saul 
te slapen lag met zijn krijgsoverste Abner de zoon van Ner — Saul 
nu sliep in de wagenburcht met de manschappen in een kring om hem 
heen gelegerd — nam David het woord 53) en zeide tot Achimelech 
de Hethiet 54) en tot Abisaïi de zoon van Zeruja 55), de broeder van 
Joab: Wie daalt met mij naar Saul in de legerplaats af ? Abisai zeide: 
Ik zal met u afdalen. Toen David en Abisai des nachts bij de man- 


51) Thenius en velen met hem zien in deze geschiedenis een doublure van 
die in 1 Sam. 23 : 19—24 : 23. Maar reeds de vele en grote verschillen maken 
deze opvatting onmogelijk. Een uitvoerige uiteenzetting van de verschilpunten 
is te vinden bij Keil, a. w. blz. 186—189. De Groot oordeelt wel, dat er „inder- 
daad vele punten van overeenkomst” zijn, maar zegt toch: „Het is echter de 
vraag, of de verhalen niet op twee verschillende gebeurtenissen slaan,” 
a. w., blz. 158. Let men echter op de weinige punten van overeenkomst en de 
vele van verschil, dan is reeds daarom deze vraag geen vraag meer. Dit tweede 
verhaal moet juist doen uitkomen, dat Saul tegen beter weten in zijn achter- 
volging voortzet. Hij is verstokt en laat zich door niets weerhouden. Dat Saul 
voor de tweede maal in Davids macht komt duidt tevens op de gewisheid 
van Sauls ondergang op Gods tijd. 

52) Zie noot 36. 

53) Hier wordt het werkwoord gebruikt, dat menigmaal antwoorden be- 
tekent. De situatie vroeg om een woord van David. 

54) Hoe deze Hethiet gekomen was in de kring van Davids helden wordt ons 
niet medegedeeld. 

25) Zeruja was een zuster van David, zie 1 Kron. 2 : 16. Abisaï wordt 
hier Joabs broeder genoemd, wellicht omdat Joab later als Davids veldheer 
op de voorgrond is getreden. 
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_ schappen kwamen, zie daar lag Saul te slapen in de wagenburcht met 

zijn lans aan zijn hoofdeinde in de grond gestoken 56) en Abner en 
het krijgsvolk in een kring om hem heen liggend. Toen zeide Abisaï 
fot David: God heeft heden uw vijand in uw hand overgeleverd. Laat 
mij hem daarom toch met de lans aan de aarde vastnagelen met één 
enkele stoot: een tweede zal ik voor hem niet nodig hebben. 

Voor Abisaï was de zaak terstond helder en klaar: God had natuur- 
lijk de bedoeling met deze beschikking, dat Saul uit de weg zou worden 
geruimd. Maar David zeide tot Abisai: Gij moogt hem absoluut niet 
ombrengen, want wie heeft zijn hand aan de gezalfde van Jahweh 
geslagen en is ongestraft gebleven ? Hij was en bleef overtuigd, dat 
hij de gezalfde des HEREN niet mocht ombrengen. Ook nu redeneerde 
hij vanuit de geopenbaarde wil des HEREN. 

En David zeide verder: Zo waar Jahweh leeft, Jahweh zal hem slaan 
hetzij doordat zijn dag komt en hij sterft hetzij doordat hij ten strijde 
trekt en sneuvelt. Jahweh beware mij ervoor, mijn hand te slaan aan 
de gezalfde van Jahweh! Neem dus nu maar de lans, die aan zijn 
hoofdeinde staat, en de waterkruik en laten we dan gaan ! 

_ Hij kon wachten op Gods tijd, die zeker komen zou. Daarmede was 
deze beschikking Gods niet waardeloos geworden. Integendeel, hij 
moest bewijsstukken hebben om straks te kunnen aantonen, dat Saul 
opnieuw zich in zijn macht bevonden had. Zo nam David de lans en 
de waterkruik van Sauls hoofdeinde weg, waarna zij heengingen, zon- 
der dat iemand het zag of opmerkte of wakker werd, want zij sliepen 
allen door, omdat er een diepe slaap van Jahweh op hen gevallen was. 

De HERE begunstigde Davids voornemen en de volvoering van zijn 
plan door een wonderdaad. Hij wilde er zorg voor dragen, dat Saul 
nogmaals in Davids handen viel, opdat David beproefd werd inzake 
zijn gehoorzaamheid aan Gods geopenbaarde wil, maar vooral opdat 
Saul nogmaals zou worden gewaarschuwd en David verzekerd van 
Gods bescherming en bewaring. 

Omdat David begreep, dat de koning nog veel gevaarlijker zou zijn 
dan vroeger, dat hij na de hervatting van de achtervolging nadat hij 
door David gespaard was nog veel fanatieker zou zijn in zijn vervol- 
gingswoede, nam hij ditmaal alle mogelijke voorzorg, dat de koning 
hem niet zou kunnen benaderen, als hij zich tot hem wendde. Toen 
David aan de overzijde gekomen was, bleef hij op de top van de berg 
op verre afstand staan, groot was de ruimte tussen hen. En David 
riep tot het krijgsvolk en tot Abner, de zoon van Ner: Zult gij niet 


56) De plaats van het hoofd van de legermacht was kenbaar aan de in de 
grond gestoken lans. 


ej 


_ 


176 | DR J. SCHELHAAS HZN 


— 


ER Pe NT BPA hk L re Ltr ' KR Bi Be | 


antwoorden, Abner? Toen antwoordde Abner en zeide: Wie zijt gij, 
die tot de koning roept? David zeide tot Abner: Zijt gij niet een 
man? en wie is uws gelijke in Israël? Waarom hebt gij dan niet de 
wacht gehouden over uw heer de koning? Want er is één van het 
volk gekomen om de koning uw heer om te brengen ! Dit is niet goed, 
wat gij gedaan hebt. Zo waar Jahweh leeft, gijlieden zijt kinderen des 
doods, omdat gij de wacht niet gehouden hebt over uw heer, de ge- 
zalfde van Jahweh. Zie immers maar eens waar de lans van de koning 
is met de waterkruik aan zijn hoofdeinde! 

Saul herkende Davids stem en zeide: Is dit uw stem, mijn zoon 
David ? David zeide: Het is mijn stem, mijn heer de koning ! Hij zeide 
verder: Waarom achtervolgt mijn heer toch zijn knecht? Want wat 
heb ik gedaan en wat voor kwaads is er in mijn hand ? Mijn heer de 
koning luistere daarom toch naar de woorden van zijn knecht ! Indien 
Jahweh u tegen mij aanport, laat Hem spijsoffer ruiken ! Maar zijn het 
mensenkinderen, dan zijn zij vervloekt voor het aangezicht van Jahweh, 
omdat zij mij heden verdrijven zodat ik niet meer deel kan hebben aan 
het erfdeel van Jahweh, met de woorden: Ga heen dien andere goden ! 
Welnu mijn bloed vloeie niet op de aarde ver van het aangezicht van 
Jahweh, want de koning Israëls is uitgetogen om te zoeken een enkele 
vlo, zoals men een veldhoen op de bergen najaagt °'). 

In deze zelfverdediging stelt David wel zijn onschuld op de voor- 
grond maar wijdt daaraan toch niet veel woorden in tegenstelling met 
de defensie nadat hij de eerste keer Sauls leven gespaard had. Hij 
gaat er speciaal op in, hoe het toch komt, dat de koning hem gedurig 
najaagt. Hij stelt twee mogelijkheden ten aanzien van de oorzaak van 
Sauls vervolgingswoede. De eerste is, dat de HERE hem aanport. 
Aangezien de HERE verre is van de zonde en niemand verzoekt, moet 
dit gezien worden als straf des HEREN op door de koning bedreven 
zonde. Wie de zonde koestert en vasthoudt, die wordt steeds meer 
een dienstknecht der zonde. De HERE straft hem door hem steeds 
verder te laten voorthollen op het pad der zonde. De verzoeking, waar- 
in hij zichzelf begeeft en door de HERE geleid wordt krijgt steeds 
groter macht over hem. En zo snelt hij zijn ondergang door het gericht 
Gods tegemoet. Onbeleden zonde drijft de mens onder Gods bestuur 
steeds verder voort tot een wandel in goddeloosheid en ongerechtigheid. 

Dat David het ook zo bedoelt, blijkt duidelijk uit de raad, die hij 
aan Saul geeft. Indien Jahweh hem aanport, moet hij Hem spijsoffer 
laten ruiken. Dit is zeer mensvormig uitgedrukt. De bedoeling is na- 


97) Men jaagt slechts op koppels veldhoenen. De verspreide enkele vogel 
laat men gaan, omdat de jacht daarop moeilijk is en niet de moeite loont. 
Men kan de bergen niet afzoeken om één enkele veldhoen. 
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tuurlijk, dat hij door dit spijsoffer verzoening voor zijn zonden zal 

_ zoeken en zich aan de HERE wijden. Wanneer hij door het offer, dat 
heenwijst naar de waarachtige Offerande, met God in verzoende be- 

trekking treedt, dan zal hij niet voortgejaagd worden op het pad der 
zonde. Het spreekt vanzelf, dat dit offer dan ook in de rechte gezind- 
heid, in ware verbrokenheid des harten en gelovige toewijding aan den 
HERE, moet worden gebracht. 

Dat aldus Davids bedoeling juist wordt geïnterpreteerd blijkt ten- 
slotte ook daaruit, dat hij niet als derde mogelijkheid stelt, dat Saul 
door eigen boze aandrift wordt vervoerd. Want deze mogelijkheid 
is er niet naast de eerste, maar is daarin begrepen. Saul laat zich door 
de zonde, door eigen boze aandrift meeslepen. En in die weg geschiedt 
het, dat de HERE hem aanport. 

De tweede mogelijkheid, die David stelt, is, dat mensen hem aan- 
drijven. Is dit het geval, dan zijn zij vervloekt. Het is dan immers hun 
bedoeling, dat hij van het erfdeel des HEREN wordt losgemaakt, dat 

hij uit het land verdreven en van het volk Gods wordt afgesneden, 
opdat hij ook van Israëls God zal vervreemden en andere goden die- 
nen 58). Wie dit op het oog heeft ten aanzien van David, die verdient 
de vloek des HEREN. Want alle kinderen Israëls behoren de HERE 
te dienen. Daarop moet alles zijn ingesteld. Des te erger is het, wan- 
neer men David wil uitsluiten, die de verkoren koning is, de toekom- 
stige stichter van de dynastie, die de grote Koning zal voortbrengen. 

De zelfverdediging van David eindigt met de mededeling, dat zijn 
bloed niet ver van 's HEREN aangezicht, d. w. z. in de vreemde ver 

‚van God mag op de aarde vloeien, waarbij opnieuw wordt gewezen 
op de nutteloosheid van de achtervolging van één man, die niet te 
vatten is. Ook nu toont David zich nederig en acht hij zich gering. 
Zowel Davids daad als Davids woord had invloed op de koning, die 
inzag, dat hij onverdiend gespaard was. Hoewel hij in zijn hart de 
zonde bleef dienen blijkens zijn later gedrag kwam hij, onder de in- 
druk als hij was, tot belijdenis van zijn zonde. Saul zeide: Ik heb ge- 
zondigd. Keer terug, mijn zoon David ! want ik zal u niet meer kwaad 
doen daarom dat mijn leven in uw ogen op deze dag kostbaar is ge- 
weest. Zie ik heb dwaas gehandeld en mij heel erg misgaan. 

Ook deze belijdenis van zonde was ondiep. Wel erkende hij zijn 

__ overtreding, maar hij zag haar toch hoofdzakelijk als dwaasheid en 


58) Ook onder de Oude Bedeling is het mogelijk geweest, de HERE te 
dienen buiten het land Kanaän. Maar de schaduwachtige dienst bond natuur- 
lijk veel sterker aan land en volk, omdat het heiligdom het centrum was van 
de dienst Gods en Israël het volk Gods was, waarin de Messias verscholen 
was. Men zie voor het verband met het land mijn „De beteekenis van het land 
Kanaän” in Geref. Theol. Tijdschrift, 89e Jaargang, aflevering 2, Febr. 1938. 
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dwaling. Wanneer hij zegt: ik heb mij heel erg misgaan, gebruikt hij 


het werkwoord, dat betekent: dwalen en door dwaling zondigen. Hij 
bleef aan de zonde gekluisterd. Maar het aangrijpende is, dat hij toch 
zelf heeft erkend, dat hij gezondigd heeft en dat hij niettemin zich niet 
heeft bekeerd, maar na enige tijd zijn zondige achtervolging voorzover 
dit mogelijk was heeft voortgezet. Zelfs de goddeloze moet zijn ge- 
richt als rechtvaardig erkennen ! 

David liet zich niet door Sauls woord overhalen om zijn vlucht te 
staken. Hij vertrouwde Sauls woord niet meer en hoedde zich zoveel 
als mogelijk was voor het gevaar, dat hem van de zijde van Saul be- 
dreigde. David antwoordde en zeide: Hier is de lans van de koning ! 
Laat een van de jongens overkomen en haar halen! En Jahweh zal 
een ieder zijn rechtvaardigheid en zijn trouw vergelden, waar Jahweh 
u heden in mijn hand had overgegeven, maar ik mijn hand niet heb 
willen slaan aan de gezalfde van Jahweh. En zie even belangrijk als 
uw leven op deze dag is geweest in mijn ogen moge mijn leven zijn 
in de ogen van Jahweh en Hij redde mij uit alle nood. 

Ook thans deed David weer een beroep op de HERE. Hij was over- 
tuigd van zijn zaaksgerechtigheid en verwachtte de vergelding van de 
HERE, aan Wie hij zich ook in nood en dood toevertrouwde. Saul 
was op dit moment ook overtuigd van Davids rechtvaardigheid. Hij 
kwam er zelfs toe, in antwoord op hetgeen David zeide, de man, die 
hij ten dode toe vervolgd had, te zegenen. Hij werd profeet van Davids 
zege en nam met een zegen afscheid van David, in wie hij de HERE, 
het ware koningschap en de ware Koning had bestreden en straks ook 
weer zou trachten te bestrijden. 

De bestrijder van God en Zijn koninkrijk zegent de door hem ver- 
volgde, hoewel zijn hart hem blijft haten als de door God verkoren 
koning. Welbewust heeft Saul God bestreden en daarin volhard, ook 
toen hij David moest zien als gezegend en als zegen. Sauls duisternis 
is te dieper door het schijnsel van dit licht, dat hem beweegt David 
te zegenen met zijn mond. Met een zegen op de lippen is hij eigen ver- 
vloeking vanwege de strijd tegen het gezegende koningschap Gods 
tegemoet gegaan. Saul zeide tot David: Wees giĳ gezegend, mijn zoon 
David ! Gij zult het gewis volbrengen en de overhand verkrijgen. 

Toen ging David zijns weegs en Saul keerde terug naar zijn 
plaats 59). 

Hoewel aan David Gods bescherming bij vernieuwing duidelijk ge- 


59) Zeer schoon merkt De Groot op: Er ligt iets van de tragiek van de 
Johanneïsche woorden „en het was nacht” (Joh. 13 : 30) over het laatste 
vers: „Toen ging David zijns weegs terwijl Saul naar zijn woonplaats terug- 
keerde,” a. w. blz. 159. 
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bleken was, zonk hem tenslotte toch de moed in de schoenen. Hij werd 
door kleingeloof overheerst en durfde niet te blijven, waar hij overeen- 
komstig Gods profetie moest vertoeven. David zeide in zijn hart: Nu 
zal ik wel op de een of andere dag door de hand van Saul omkomen. 
Er is voor mij geen goeds te wachten tenzij dat ik mij snel in veiligheid 
stel in het land der Filistijnen. Dan zal Saul het opgeven, nog langer 
naar mij te zoeken in heel het gebied van Israël en ben ik veilig buiten 
het bereik van zijn hand. David voegde de daad bij het woord en trok 
naar Achis de koning van Gath en verkreeg Ziklag als zijn woonplaats. 
Toen aan Saul bericht werd, dat David naar Gath gevlucht was, ging 
hij niet meer voort hem te zoeken. Hij bleef Davids vijand en bestrijder 
tot het eind van zijn leven. Maar David onttrok zich aan zijn machts- 
gebied. En daarom moest hij de achtervolging staken. Eén jaar en vier 
maand heeft dit geduurd. Toen kwam het einde. 


BOEKBEOORDELING 


Dr S. F. H. J. Berkelbach van der Sprenkel, Het Evangelie 
van Markus, 2e druk. Amsterdam, U.M. Holland, 1948. 


Het is een verblijdend feit, dat van dit boek een tweede druk verscheen. 
Want dit boek heeft vele goede hoedanigheden. Als voornaamste noem 
ik, dat het een goede, oorspronkelijke exegese geeft. Als het tweede dat het 
dit doet in pakkende taal. Wie dit boek leest, krijgt op meer dan een 
pericoop van Markus een nieuwen frissen kijk. De noten aan het slot be- 
wijzen, dat de schrijver niet over het tweede Evangelie is gaan schrijven, 


dan na ernstig tal van kwesties te hebben onderzocht. Bij het — ruim — 


gebruikte materiaal vindt men nog wel eens iets, dat de vakexegeet niet 
dadelijk bij de hand heeft. Dat zal er mee toe hebben bijgedragen, dat de 
verklaring dingen geeft, die men in de bekende kommentaren niet aantreft. 
Het boek bevat ook een vertaling. Ik acht het opnemen van een vertaling 
in een kommentaar van weinig waarde. leder heeft oude en nieuwe ver- 
talingen bij de hand. Ik heb niet de hele vertaling vergeleken, waar ik er 
nader op inging, vond ik geen bezwaren. 

Wel heb ik nu en dan bezwaren tegen de wijze van exegetiseren. Bl. 120 
worden in feite doublètten aangenomen. Over het moeilijke 9 : 1 geeft het 
boek een hele redenering, die er feitelijk langs gaat. De schr. zegt zelf: 
De moeilijkheid van den huidigen Bijbellezer is daarmee niet geheel opge- 
lost, men kan beter zeggen: in het geheel niet. We komen op di wijze 
niet gereed met de komst van het rijk. 

Maar als geheel genomen schreef de Utrechtse hoogleraar een mooi boek. 
Zijn doel een omschrijving te geven van de verkondiging (ik laat dit woord 
even daar) bij Markus, heeft hij zeker bereikt. EF. W.G. 


Dr A. Hulsbosch OESA., Het Godsrijk in wording, 
Tolle Lege. Bijdragen tot de eenheid der Kerk. Nijmegen, 
De Koepel. 


Dit boek kan ik het best kenmerken als een wetenschappelijk ten volle 
verantwoorden (zie b.v. blz. 59 en 226) bundel Schriftoverdenkingen. Op 
grond van goede exegese van de Schrift, bepaald ook van het Nieuwe 
Testament, wordt de ontwikkeling van het rijk Gods getekend; waarbij 
met name op het heerlijk einde wordt gelet. Het boek is zeer warm 
geschreven. De stijl is goed, al troffen ons enkele germanismen (Hebreeër- 
brief, blz. 49, 225, Christus-geheim, blz. 57). Wanneer de schrijver den 
wens uitspreekt, dat ook de Protestant van zijn boek zal kunnen genieten, 
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_ dan geloven we, dat die wens vervuld kan worden genoemd, zie ook 
blz, 108. Uit den aard der zaak komt aan den dag, dat de auteur Rooms is, 
blz. 22, 26, 128, 166 etc. Maar hij leeft bij de Schrift, is een echte 
Augustijn, die ook Augustinus gepast weet aan te halen en dat treft ook ons. 

We hebben dit boek met vreugde gelezen, vooral om de goede exegese. 
Daarom zien we onze bezwaren over het hoofd. Lr NM Een 


Benjamin Breckinridge Warfield, The Inspiration and 
Authority of the Bible. Philadelphia, The Presb. and Ref. 
Publish. Comp., 1948. 


In dit boek biedt Craig ons een bundel artikelen van Warfield over 
de in den titel genoemde onderwerpen. Warfield is vaak met Kuyper en 
Bavinck vergeleken en niet ten onrechte. En toch blijft er een groot ver- 
schil tussen de Nederlandse en de Amerikaanse geleerden. Warfield is 
begonnen als Nieuw Testamenticus en dat is in heel zijn arbeid te be- 
speuren. Dat is ook de grote waarde van dit boek. Op zichzelf zullen 
Nederlanders misschien zeggen: de nu gebundeld aangeboden artikelen 
bevatten voor ons niet veel nieuws. Deze dingen liggen achter ons, we heb- 
ben nu andere kwesties. Tegenover zulk een opmerking wijs ik met allen 
nadruk op het uitvoerig Schriftbewijs, dat Warfield biedt. Hij redeneert 
uit de Schrift en bewijst met de Schrift en doet dat met buitengewone 
bekwaamheid. Ik noem een voorbeeld. 

Naar aanleiding van de nieuwe vertaling van 2 Tim, 3 : 16 is er onder 
ons deining geweest. Men leze hierover Warfield, blz. 134 vlg. en vooral 
blz. 245 vlg. Dan ziet men dat volgens dezen goed Gereformeerden theoloog 
de nieuwe vertaling volkomen recht van bestaan heeft. En het spijt mij, dat 
ik het betoog van Warfield niet kende, toen ik in dit tijdschrift over deze 
kwestie schreef. Naast dit éne punt kan ik tal van andere noemen. Voor- 
treffelijk is het opstel over de termen Schrift en geschriften in het N.T,, 
over: Men zegt, de Schrift zegt, God zegt; over de orakels van God. Van 
andere orde, toch ook mooi, is het opstel over den Canon van het N. T. 
We zijn daarom zeer blijde met het verschijnen van dezen bundel, die 
artikelen bevat, die in ons land moeilijk of niet te krijgen zijn. Warfield 
geeft uitstekende, exegetisch verantwoorde voorlichting en wie zich met 
het Schriftvraagstuk bezig houdt, kan dit werk slechts tot zijn schade onge- 
lezen laten. 

Het boek wordt ingeleid door een Introduction van de hand van Prof, 
van Til. Deze studie draagt een ander karakter dan de opstellen van 
Warfield. Ze is, zoals te begrijpen is, meer modern, rekent met Barth en 
zijn geestverwanten. Maar ze is ook veel zwaarder, moeilijker te lezen, naar 
mijn mening te uitvoerig. Meerdere kortheid had de duidelijkheid bevor- 
derd. Toch is dit opstel zeer lezenswaardig. Het bespreekt het vraagstuk 
rede en openbaring. Van Til volgt de in Amerika geliefde apologetische 
methode. Hij werkt systematisch, niet exegetisch, gaat uit van de grote 
tegenstelling tussen God en mens, den Christen en den niet-Christen, betoogt 
de redelijkheid van het Christelijk geloof (blz. 49). 

Alles bijeen genomen: een voortreffelijk boek, dat ook in ons land ernstig 
moet worden bestudeerd. FE. W.G. 
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Dr Zacharias, O.F.M. Cap. (Jacobus Maria Anthonisse), 
Rome en het „orthodoxe Oosten” na negen eeuwen van 
scheiding. Rede uitgesproken bij de aanvaarding van het 
ambt van buitengewoon hoogleraar in de Geschiedenis, het 
Kerkelijk recht en de liturgie van het Christelijk Oosten a. d. 
Kath. Un. te Nijmegen, 24 Febr. 1948. Nijmegen, Dekker 
en v. d. Vegt, 1949. 


Het grootste deel van deze rede (gehouden met het oog op het naderen 
van 1954) is gewijd aan de verdeeldheden en de krachteloosheid van de ver- 
schillende autocephale kerken van het Oosten. Die zwakheid vraagt om 
hereniging met Rome, die de redenaar feitelijk, ondanks al de zacht- 
moedigheid, die hij van Rome vraagt, ziet als een capitulatie. Wat hier 
over het leven en de geschiedenis der orthodoxe kerken wordt meegedeeld, 
is zeer belangrijk en naar we menen, weinig bekend. Zo is deze rede van 
belang voor allen, die zich op de hoogte willen stellen van het leven der 
Oosterse kerken. PF. WeGi 


Dr R. J. van der Meulen, De openbaring in het laatste 
Bijbelboek. Utrecht, P. den Boer, 148. 


Dr Van der Meulen heeft het zich niet gemakkelijk gemaakt. Al dadelijk 
niet, omdat hij niet een doorlopende exegese van de Openbaring geeft, 
doch samenvattend tracht weer te geven, wat ons in het laatste Bijbelboek 
in het bijzonder wordt geopenbaard. In de tweede plaats niet, omdat hij 
zijn onderzoek tevens gebruikt om uiteen te zetten, naar welke methode 
de Apocalypse moet worden verklaard. Zo ontvangen we ter inleiding een 
uitvoerig overzicht over de methoden, die in vroeger dagen bij de verklaring 
van de Openbaring zijn toegepast, terwijl het slot de methoden beoordeelt 
en tot het resultaat komt (volkomen terecht) dat de Openbaring als profetie 
moet worden verklaard. 

Daartussen ligt dan het corpus van het boek, waarin besproken wordt 
de openbaring over God en Satan, over Christus en den Antichrist, over 
Kerk en wereld. Deze keuze moge subjectief zijn, ze is zeker niet wille- 
keurig, omdat ieder, die wat nauwkeuriger van de Openbaring kennis neemt, 
zal moeten zeggen, dat dit de drie grote tegenstellingen zijn, die het boek 
beheersen. 

De exegese van Dr v. d. Meulen is zorgvuldig. Hij ziet de grote lijnen 
lopen, doch vergeet de kleinigheden allerminst. De exegese van anderen 
wordt vermeldt en, indien nodig, weerlegd. De schrijver verklaart naar den 
goeden ouden regel vooral Schrift met Schrift. 

Van der Meulen werkt voorzichtig en schrijft niet meer dan hij ver- 
antwoorden kan. Hij heeft door zijn studie ongetwijfeld ons de Openbaring 
beter doen verstaan. Dat bemerkt men het best, als men let op de in 8 4 
opgesomde resultaten. EWG 


Q. Sept. Florentis Tertulliani libri de patientia, de bap- 
tismo, de paenitentia ed. J. W. Ph. Borleffs. 's Gravenhage, 
D. A. Daamen, 1948. 


Uitgaven van teksten hebben we op dit ogenblik nodig als brood voor het 
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gebruik aan de Universiteit en de gymnasia. Daarom verheugen we ons 
van harte over deze uitgave. Want na den Apologeticus behoren van de 
kleine geschriften van Tertullianus deze zeker tot de belangrijkste. 

__ Deze uitgave is wetenschappelijk verantwoord. Dr Borleffs heeft aan de 
hand van de door hem zelf onderzochte getuigen een tekst vastgesteld. 
Noten geven rekenschap van de gekozen lezing en stellen aldus in staat, 
bepaald aan de Universiteit den tekst critisch te bestuderen. Wij achten 
het niet onze taak te beoordelen, of de gedane keuze overal te recht- 
vaardigen is. 

Wel zeggen we iets anders. Hoe blij we met deze uitgave zijn, we missen 
toch iets. Wie als de schrijver van deze recensie wel eens Tertullianus met 
studenten gelezen heeft en weet hoeveel moeilijkheden de Afrikaanse kerk- 
vader aan studenten en, laten we maar eerlijk zeggen, ook aan hoogleraren 
bereidt, had gaarne gezien, dat een uitnemend kenner van Tertullianus als 
Dr Borleffs is, verklarende noten had toegevoegd, noten over historische 
en andere bijzonderheden of ook noten, die op moeilijke plaatsen helpen 
bij de vertaling. Als het er op aan komt, zou ik zeggen: liever één geschrift 
minder en de twee andere met noten. 

Maar we herhalen, we zijn zeer blij met deze uitgave. Worde zij veel 


gebruikt. E. W.G. 


Mgr Dr Jan Olof Smit, De Vulgaat. Roermond en Maas- 


eik, J. J. Romen en Zonen. 


Het is van algemene bekendheid, dat de tekst van de Vulgata op de- 
zelfde wijze (zij het in verband met den jongeren leeftijd minder) heeft 
geleden als de tekst van het Griekse Nieuw Testament. Het is misschien 
niet algemeen bekend, dat reeds enige jaren een aantal geleerden, behorende 
tot de orde der Benedictijnen in opdracht van den paus bezig is aan de uit- 
gave van een goeden tekst der Vulgata. Over dit werk schrijft Dr Smit in 
den brede. Hij spreekt over de Itala, over het werk van Hieronymus, over 
de verschillende pogingen, die gedaan zijn om den tekst te verbeteren en dan 
zeer uitvoerig over de aan den gang zijnde herziening. Het boek is zo 
ingericht, dat ieder, die een mondjevol Latijn kent, den tekst kan lezen. Het 
geleerde materiaal is behandeld in een groot aantal, soms grote noten. Ik 
kan niet anders zeggen, dan dat dit boek uitnemend voorlicht. De schrijver 
beheerst de stof en weet ze goed voor te stellen. Bijzonder hebben mij ge- 
troffen de mededelingen die Dr Smit doet over de herzieningen in de 
Middeleeuwen en die op enige wijze in verband staan met het concilie van 
Trente. Belangrijk is ook de bespreking van Gen. 3 : 15, de vraag, of 
ipse dan wel ipsa moet worden gelezen. In het laatste geval kan de tekst 

van Maria worden genomen. De Benedictijnen hebben ipse behouden, het- 
geen Dr Smit maar matig naar den zin schijnt te zijn. 

Het is misschien wat kinderachtig om bij een zo groots opgezet werk, 
aanmerkingen te gaan maken op kleinigheden. Toch veroorloof ik me een 
enkele opmerking, al is het maar om belangstelling te tonen. Het jaartal 
1883 op blz. 70 is natuurlijk een drukfout. Maar wat-moeten we denken 
van den titel van het werk van Prudentius op blz. 137? Moet die niet zijn 
Catheimerinon? En hoe staat het met het werk van Paganini? Verscheen 
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dat niet einde 1527 of in 1528? En kan men de indeling van Paganini vers- 
indeling noemen? leder denkt dan aan onze indeling. 

Afzonderlijk moet ik spreken over de platen. Het boek bevat een groot 
aantal facimile's van codices, die een goeden indruk geven van de Vul- 
gata-handschriften. Dan portretten van Benedictijnen, afbeeldingen van de 
plaatsen, waar zij werkten, enz. Jammer vind ik het, dat ook een enkele af- 
beelding van een beeldhouwwerk of schilderij van Hieronymus is opge- 
nomen. Die mogen kunstwaarde hebben, ze horen als fantasieën in een 
boek als dit niet thuis. 

Tenslotte nog dit. Het boek is goed geschreven. Maar laten we toch 
geen germanismen als Genesis-tekst (blz. 136) gebruiken! 

Wij mogen Dr Smit dankbaar zijn voor dit zeer belangrijke werk over de 
Vulgaat. EWG 


EF. W. Grosheide, De Handelingen der Apostelen, deel II. 
Amsterdam, H. A. van Bottenburg, 1948. 


Naar de gewoonte in dit tijdschrift gevolgd, deel ik hier mede, dat het 
Ze deel van den kommentaar op Handelingen is verschenen. Het boek geeft 
de exegese van de capita 15—28 en voorts de inleiding. Deze inleiding zou 
aan het einde van het boek staan, waarop ook in het boek wordt ge- 
zinspeeld, doch kwam door omstandigheden aan het begin terecht. Ik zou 
gaarne aandacht vragen voor het voorstel, dat gedaan wordt ter oplossing 
van de moeilijkheden inzake den tekst en voor de exegese van cap. 15 en 17. 
Wie bezwaren opperen mocht, zal mij een genoegen doen een exemplaar 
van zijn critiek toe te zenden. 

Voorts deel ik nog mede, dat het laatste deel van den kommentaar, dat 
het Evangelie naar Johannes behandelt, gedrukt wordt. EWG 


Dr G. Oorthuys, De Eeuwige Jeugd van Heidelberg, 
2e dr. Amsterdam, U.M. Holland, 1948. 


Ik weet niet, of er een bibliotheek bestaat, die alles bevat, wat er in 
onze taal over den Catechismus is geschreven. Mocht er zulk een boekerij 
zijn, dan zou die voor de bedoelde litteratuur heel wat ruimte nodig hebben. 
Inderdaad, Dr Oorthuys mag met het volste recht spreken van de eeuwige 
jeugd van Heidelberg. De geleerde schrijver geeft een eigen verklaring. 
Een ernstige, sobere, doch mooi ingaande op de hoofdzaken. Wat het voor- 
naamste is, komt goed uit. Bijzondere kwesties worden wel genoemd, doch 
niet steeds breed behandeld, ik denk aan den kinderdoop, waarbij naar een 
ander boek van den schrijver wordt verwezen. Het belangrijke punt van de 
verhouding van sacrament en geloof daarentegen wordt breder behandeld. 
Bij vraag en antwoord 44 volgt Dr Oorthuys de opvatting van den Cate- 
chismus. De schrijver die, gelijk bekend is, nog al voor Bullinger voelt, 
geeft toe, gaarne zelfs, dat de Catechismus Calvijn volgt. Een mooi boek, 
waarvoor zeker plaats is. Eén vraag, was het nodig den gansen Catechismus 
nog eens met teksten af te drukken? En dan in een ouderwetsen vorm 
(vraag 21: oprecht; antw. 48 onbegrijpelijk?) B. W.G: 
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J. Loos, De theologie van Kohlbrugge. Uitg.-Mij Holland, 
Amsterdam 1948. 


De schrijver stelt de vraag of er nog reden is om een boek over Kohl- 
brugge te schrijven na wat Haitjema, Oorthuys, Noordmans. Stiasny en 
Kreck over hem schreven. Ik zou deze vraag vooral op het uitvoerige werk 
van Kreck willen betrekken en meen dan, dat dit boek niet zo heel veel 
nieuw licht brengt. Maar het is sterk betrokken op de Hollandse theologische 
situatie en biedt zo toch wel weer een interessant beeld. Nadruk valt op 
de theologie. Terecht wordt m.i. ontkend, dat K. antinomiaan was. Maar 
de dilemma's, waarin K. gesteld wordt, zijn mi. onbevredigend. Niet dat 
er geen verschillen waren, maar zó liggen de verschillen niet. De betekenis 
van Kohlbrugge's theologie voor het wereldlijke, culturele en politieke leven 
ligt „in de overwinning. van de leer der palingenesie van Kuyper’ (183). 
Kuyper leert „een substantiële verandering van de mens’ (183). Van hier- 
uit worden ook de Geref. en Herv. Kerk vergeleken. Hoe Kuyper's diepe 
waardering voor Kohlbrugge te verklaren valt, blijft in het duister. Kohl- 
brugge's accent op de „justificatio impii’’ wordt gesteld tegenover veel 
andere piëtistische en nieuw-Calvinistische prediking (justificatio electi). 
Een volkomen onjuist beeld, als ook hiermee Kuyper wordt bedoeld. Een 
caricatuur staat hier tegenover Kohlbrugge. 

Loos’ boek is geschreven vóór 1944. Bij de verschijning deelt hij mee, 
dat zich in zijn waardering voor Kohlbrugge's theologie sindsdien een aan- 
zienlijke wijziging voltrok. Het zou interessant geweest zijn, de betekenis 
hiervan in een slothoofdstuk toe te lichten, temeer waar de schrijver meent, 
dat van de beschrijving van Kohlbrugge's leer niets behoeft te worden terug- 
genomen. Intussen blijven we hopen op een verantwoorde studie over 
Kuyper en Kohlbrugge. 

G. C. BERKOUWER. 


Dr A. M. Brouwer, Verzoening. Een bijbels-theologische 
studie. Neerbosch’ Boekhandel en Uitg. 1947. 


Het is mij de laatste tijd meermalen opgevallen, dat vrijzinnige theologen 
voor hun bestrijding der orthodoxe satisfactie-leer zich telkens op dit werk 
van Brouwer beroepen. Ik wil dit werk daarmee nog niet als vrijzinnig 
qualificeren, maar acht dit beroep toch begrijpelijk, vooral door de conse- 
quente bestrijding van de bijbelse gedachte der plaatsvervanging. Brouwers 
„solidarisme!” komt daarvoor in de plaats. Ik acht de argumentatie uiterst 
zwak (Jes. 53 en de offergedachte). Dat Brouwer scherp Vischers „Das 
Christuszeugnis des A. T.” kritiseert als exegetische methode (62) is tot 
op zekere hoogte te billijken, maar zijn eigen methode zou ik er niet voor 
in de plaats willen stellen. Om de plaatsvervanging te elimineren, wordt 
zeer constructief geëxegetiseerd (72 e.a.). De gedachte der solidariteit raakt 
naar Brouwers eigen uitspraak de gevolgen der zonde (99), vgl. de exegese 
van de bekende plaats over de „losprijs voor velen” (100) en over de vloek 
der wet (130). Ook de compositie van het boek acht ik niet sterk en de 
momenten uit de dogmageschiedehis eveneens sterk aprioristisch. Een boek 
om wel bij uitstek kritisch te lezen. Ik prefereer Sevensters Christologie. 


G. C. BERKOUWER. 
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Dr A. Sizoo, Augustinus over den Staat. J. H. Kok N.V. 
Kampen 1947, 


Bij het vele, dat over Augustinus’ opvatting over de Staat is geschreven, 
is deze publicatie van Augustinus’ eigen ideeën een welkome aanwinst. 
Dr Sizoo geeft zelf een interessante en oriënterende inleiding op deze ge- 
dachten. 

G. C. BERKOUWER. 


Dr A. FE. N. Lekkerkerker, Studiën over de rechtvaardi- 
ging bij Augustinus. Uitgave H. J. Paris, Amsterdam 1947. 


De schrijver promoveerde over Romeinen 7 en 9 bij Augustinus en zet 
zijn studie over Augustinus in dit boek voort. Een zeer belangwekkende 
dogmahistorische studie m.n. wat betreft de kijk op de verhouding Pelagius- 
Augustinus, die geheel anders is dan de traditionele. Het belangrijkst lijkt 
me de vraag naar het al of niet aanwezig zijn van het synergisme bij 
Augustinus. 

Ik ben niet overtuigd, o.a. door de andere niet-synergistische facetten, 
waarop Lekkerkerker zelf wijst. Zijn boek is een bijdrage tot het probleem: 
Augustinus in de crisis. Temeer alle bestudering waard, omdat reformato- 
rische theologen, ook al — inzake Augustinus — door Rome aangevallen 
(de sacramentsleer en het kerkgezag!) dit probleem rustig onder ogen kun- 
nen zien. In het laatste hoofdstuk wordt alles „actueel: genade als daad 
òf kracht? (145) theologie der rechtvaardiging òf theologie der wederge- 
boorte? Ik heb de sterke indruk, dat deze m.i. onhoudbare dilemma's in- 
vloed oefenen op de kijk van de schrijver op Augustinus. Overigens zeer 
interessant voor theologen. 


G. C. BERKOUWER. 


Dr L. Monden, Het misoffer als mysterie. J. J. Romen en 
Zonen. Roermond-Maaseik 1948. 


De ondertitel luidt: „Een studie over de heilige mis als sacramenteel offer 
in het licht van de mysterieleer van Dom Odo Casel.” 

Er is over de mis in de Roomse theologie tegenwoordig veel te doen. 
Alles binnen de grenzen van Trente, maar dan toch niet zonder discussie. 
De beschouwingen van Casel vormen hierbij een integrerend bestanddeel. 
Achter de discussies staat het probleem van de verhouding tussen kruis- 
offer en misoffer. Trente noemde het misoffer een waar offer. Daar zit 
heel de problematiek in: herhaling, tegenwoordigheid in de mis enz. 

De schrijver staat kritisch tegenover Casels theorie, al liggen er elementen 
in, die vruchtbaar zijn voor de roomse sacramentsleer. Veel literatuur (zeer 
belangrijk). Vrij zware studie, maar belangrijk voor de kennis der R.K. 
sacramentsleer en de leer van het mystieke lichaam van Christus. 


G. C. BERKOUWER. 
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J. D. Dengerink, Critisch-historisch onderzoek naar de 
sociologische ontwikkeling van het beginsel der „souvereini- 
teit in eigen kring’ in de 19e en 20e eeuw. Proefschrift Vrije 
Universiteit. Kampen 1948. 


De dissertatie, waarmede dr Dengerink onlangs op bekwame wijze zijn 
rechtsgeleerde studiën beëindigde, kan ook buiten de juridische faculteit 
op belangstelling aanspraak maken. Aangenaam geschreven, overzichtelijk 
ingedeeld en getuigenis afleggend van heel wat studie, stelt zij een belang- 
wekkend onderwerp aan de orde. Wie zich vinden kan in de gedachten- 
gang van de schrijver, komt tot resultaten, die voor de verdere opbouw 
van een christelijke rechtswetenschap zeer gewichtig zijn. De antirevolutio- 
naire staats- en maatschappijleer zou moeten worden gefundeerd in de 
schriftuurlijke leer van de souvereiniteit in eigen kring en wel in de geest 
van de bekende „wijsbegeerte der wetsidee'', die voor de auteur de calvi- 
nistische philosophie bij uitnemendheid is. 

De vraag is slechts, of het geleverde betoog overtuigt, of dit weten- 
schappelijk deugdelijk proefschrift metterdaad bevredigt. Zelf laat dr Denge- 
rink over uiteenlopende opvattingen gestaag een „te licht bevonden” weer- 
klinken, wanneer hij ze tegen de beschouwing van zijn promotor prof. 
Dooyeweerd, afweegt. Niet slechts de terloops besproken Hauriou en de 
duidelijk behandelde figuur van Gurvitch, ook Stahl, Groen van Prinsterer 
en Kuyper worden in het kader van het ondernomen onderzoek afgewezen. 
De billijkheid verlangt, dat dit boek op zijn beurt aan een nadere toetsing 
wordt onderworpen. 

Een bezwaar van meer algemene aard rijst aanstonds tegen de trant, waarin 
deze studie is opgezet. Zonder dat enige rekenschap wordt geboden om- 
trent de aangelegde maatstaven, acht de auteur zich gerechtigd anderen, 
die over de souvereiniteit in eigen kring geschreven hebben, te vonnissen. 
Natuurlijk is het geoorloofd aanstonds immanente critiek te oefenen, on- 
duidelijkheden aan te wijzen, tegenstrijdigheden bloot te leggen. Eveneens 
staat het vrij, om aan de hand van anderer werk eigen inzichten te ont- 
wikkelen en op grond daarvan te waarderen of af te keuren. Maar het lijkt 
minder geslaagd, zo niet verkeerd, van uit een vooropgesteld standpunt, 
waarvoor ook later nauwelijks enig bewijs wordt bijeengebracht, onder het 
opdringen van probleemstellingen, die aan de betrokkenen geheel vreemd 
waren, een misprijzend oordeel uit te spreken. Veel beter ware het geweest, 
eerst een beschrijvend, dan een critiek oefenend deel te geven. Thans kan 
men, reeds wat de manier van behandeling aangaat, zich nauwelijks aan 
de indruk onttrekken, dat dit werk wat eenzijdig en wat partijdig is. 

Deze indruk wordt onontkoombaar, zo de lezer de verschillende hoofd- 
stukken afzonderlijk overweegt. Met name doet dr Dengerink aan de figuur 
van Kuyper onrecht. Al mag men de gedachten van de laatste tot een 
geheel pogen samen te vatten, nooit dient daarbij te worden vergeten, 
dat hij slechts enkele systematische werken schreef, dat, strikt genomen, 
alleen de „Encyclopaedie, de Stone-lezingen en misschien de gedicteerde 
gedeelten der dogmatiek-college's zich lenen tot systematisering. Betrekt 
men de overige geschriften van Kuyper in het geding, dan is de nadrukke- 
lijke waarschuwing op haar plaats, dat hier bijeengegaard wordt, wat Kuy- 
per zich in telkens wisselende omstandigheden genoopt voelde uit te spre- 
ken om aan de werkelijkheid van het leven het hoofd te bieden. Wanneer 
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zulks achterwege blijft, wordt onherroepelijk het beeld scheef getrokken. 

Bovendien is het zeker te boud gesproken — indien tenminste geen grondig 
bewijs geleverd wordt, zoals in deze dissertatie helaas het geval is — om 
aan Kuypers „wetenschapstheorie' een terugbuigen te verwijten „in de 
banen van een, aan de modern humanistische kennistheorie geaccomodeerde, 
scholastische metaphysica'’, gelijk het te ver gaat om alweer zonder nader 
bewijs — Kuyper een „speculatieve leer van de Goddelijke Logos” in de 
schoenen te schuiven. Vergeten wordt de tijd waarin Kuyper schreef, en 
wat hij met zijn Encyclopaedie bedoelde. Aansluiting in terminologie behoeft 
geen innerlijke overeenkomst te betekenen, anders zag het er voor de 
wijsbegeerte der wetsidee ook nog niet zo rooskleurig uit. De gewoonte, 
om de scholastiek voor alle onschriftuurlijkheid in het christelijk denken 
aansprakelijk te stellen, verdient geen bijval. Kuyper zelf heeft er op ge- 
wezen, hoe een man als Thomas van Aquino oecumenische betekenis bezat. 
Wie het platonisch idealisme vergelijkt met Kuypers transcendentale rea- 
lisme, en Plato's idee stelt tegenover Kuypers belijdenis der Triniteit en 
Kuypers Christologie, zal niet zo driest als hier geschiedt, van verkeerde 
invloeden durven gewagen. 

Een ernstige tekortkoming is, dat over het begrip souvereiniteit in eigen 
kring, nergens een helder licht opgaat. Toch stelt het woord souvereiniteit 
voor problemen. Het had op de weg van de schrijver gelegen, iets omtrent 
de eigenlijke betekenis en de historische ontwikkeling van deze term mee 
te delen. Met de uitdrukking „kring is het niet anders. Zij heeft in deze 
verbinding kennelijk niet de kracht van „„wetskring’', maar een nadere toe- 
lichting zou toch gewenst zijn geweest. Des te meer, omdat Kuyper voor de 
„schriftuurlijke leer” van de „souvereiniteit in eigen kring’, zoals dr Denge- 
rink deze, in het voetspoor van zijn promotor verstaat, volledig wordt op- 
geëist. Met geen woord vindt de hier doorslaggevende kwestie vermelding 
of Kuyper wel een „structuur-souvereiniteit” bedoelde, zoals de wijsbe- 
geerte der wetsidee doet en niet op het oog had een „wetssouvereiniteit”’, 
een gebonden zijn aan door God gestelde ordeningen. Met geen woord 
wordt de vraag aangeduid, of Kuyper de uitdrukking „souvereiniteit in 
eigen kring” niet vóór alles bezigde als leuze, iets, wat zeker aannemelijk 
is, gezien de beeldende en telkens in omschrijving wisselende wijze, waarop 
hij zich over dit begrip uitlaat. Bovenal wordt met geen woord over de 
schriftuurlijkheid dezer leer in de nieuwe uitwerking iets gezegd, tot op 
een der laatste bladzijden een verwijzing naar psalm 119 : 90 en 91, ge- 
geven wordt. Dat de vertaling en uitleg dezer verzen nog al moeilijk is, 
dat zij zeker niet aanstonds een „structuur-souvereiniteit”’ in eigen kring 
bewijzen deze dingen slaat de schrijver stilzwijgend over. Hier is zijn betoog 
wel ontstellend zwak. Wie een schriftuurlijke leer der souvereiniteit in eigen 
kring ontvouwt en deswege anderen van schromelijke tekorten beticht, 
moet in de eerste plaats zelf met klemmende bijbelse argumenten komen. 
Een beroep op de verdeeldheid van de uitleggers over de belangrijkste tek- 
sten, die van de plicht tot het bieden van exegetische verantwoording zou 
ontslaan, faalt. Wanneer iemand op het terrein van recht en staat met 
een schriftuurlijke opvatting wil te voorschijn treden, moet hij noodzakelijk, 
met behulp van de theologie — de aard dezer samenwerking is merk- 
waardig — een bijbelse verantwoording bieden. 

Daarbij behoeft hij zijn wetenschap niet tot een „ancilla theologiae” te 
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maken, doch dit betekent evenmin, dat hij de theologie, nader de uitleg- 
kunde, nu maar naar zijn hand zet of verwaarloost. Hij mag, indien hij 
deskundig is, mede over de toepasselijkheid, de verklaring in ruimer zin, 
beslissen en kan heel misschien ook mede de zuiver taalkundige kwesties 
beoordelen. Een geheel eigen exegese blijft de niet-theoloog echter ont- 
zegd. Volslagen verkeerd is het, voor onomstotelijk schriftuurlijk uit te 
geven, wat „sub iudice", beter nog „sub interprete" is, of misschien, naar 
vrijwel eensgezind getuigenis der verklaarders, in het geheel niet bijbels 
heten mag. In dit ‘verband zij terloops gewezen op de door dr Dengerink 
met instemming uiteengezette anthropologie, die niet van de onderscheiding 
ziel en lichaam, wil weten, wel van: mens naar tijdelijk en mens naar eeuwig 
aspect. Wat men hier met Mattheus 10 : 28 aanvangt blijft totaal in het 
ongewisse, gelijk eigenlijk alle schriftgegevens gelaten worden voor wat 
zij zijn. ; 

Een enkele maal blijkt het, dat ook in het door deze schrijver aange- 
hangen wijsgerig stelsel de hantering der schriftuurlijke beginselen, inzonder- 
heid het benutten der scheppingsorde nog wel enige moeilijkheid oplevert. 
Over de zin der juridische wetskring — voorheen was deze in de vergelding 


gelegen —, bestaat twijfel. Het kan „het rechterlijke” wezen. Nu is ver-… « 


andering altijd geoorloofd. Terecht heeft men, naar mijn mening, het „anti- 
thetische'" en dus onbruikbare vergeldingsbegrip opgegeven, want zulk een, 
de zonde veronderstellende term is onbruikbaar om de volgens deze op- 
vatting in de schepping wortelende rechtskring te bepalen. Nergens wordt 
echter uiteengezet, waarom dit „rechterlijke’" nu beter en bijbelser de juri- 
dische wetskring zou stempelen en hier had niet met een refereren van 
prof. Dooyeweerds inzichten mogen worden volstaan. Aan de scheppings- 
orde, voorlopig in veertien wetskringen zich openbarend, klemt men zich in 
deze gedachtengang vast. Een dier kringen is de juridische, te voren door 
de vergelding, thans door het „rechterlijke” gestempeld. Hoe men dit 
schriftuurlijk durft noemen zonder schriftbewijs, is een raadsel. 

Hoogst bevreemdend doet de leer betreffende de zogenaamde „samen- 
levingskringen’” aan. Zo zou er geen verschil in structuur aanwezig zijn 
tussen een politieke partij en een kerk. Beide mogen nader worden om- 
schreven als geloofsgemeenschap. Al wordt daarnevens wel gepoogd aan 
het geheel bizondere van de kerk recht te laten wedervaren, toch is het 
uitgesloten dat theologie of rechtswetenschap bij een dergelijke „structuur- 
analyse! zouden zijn gebaat. Een staatkundige partij is geen geloofsgemeen- 
schap, doch een organisatie, wier leden zich onderling verbonden hebben, 
op een program van staatkundige beginselen, die vanzelfsprekend ook reli- 
gieuze betekenis bezitten, maar desondanks dit program niet tot geloofs- 
belijdenis maken. De kerk is het Lichaam van Christus, een kerk — de 
aardse gebrokenheid verbiedt te „rechtlijnig spreken — behoort tot dit 
Lichaam. Met een politieke partij is dit nimmer het geval en indien ergens, 
dan is hier van een structuurverschil sprake, dat in de „structuur-analyse” 
… had moeten worden verwerkt. 

____Onhoudbaar is het ook om staatsrecht, volkenrecht, burgerlijk privaat- 
recht, intern bedrijfsrecht, kerkrecht, intern verenigingsrecht in de schep- 
‚ pings- of wereldorde te grondvesten. Zo mogelijk nog ongerijmder om — 
gelijk dr Dengerink doet — het voorkomen van ongedifferentieerde ver- 
banden aan een zondige ontwikkeling te wijten. Met ongediferentieerde ver- 
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banden worden samenlevingskringen bedoeld, die ongelijksoortige werkzaam- 
heden vervullen, families, die verrichten wat als overheidstaak wordt be- 
schouwd, gilden, die zich niet tot het economische beperken. Welnu, de 
staat en het staatsrecht mogen onder geen beding enkel tot de schepping 
worden herleid, al sluiten zij er zich bij aan. Zij betekenen iets nieuws, 
naast instandhouding van wat reeds was. De kerk en het kerkrecht kunnen 
evenmin bij de scheppingsorde worden ingedeeld. Theologisch is hier de 
verhouding der algemene en bizondere genade/tot de veel te krachtig naar 
voren gehaalde creatie onvoldoende doordacht. De tweede opvatting dreigt 
de historische ontwikkeling normatief te maken. Ten overvloede komt men 
hier tot zonderlinge uitkomsten in de practijk. Dat bepaalde verbanden onge- 
differentieerd waren of zijn, zou zonde wezen. Dit wil zeggen dat, wanneer 
Abraham met zijn knechten — de aartsvader is hoofd van een ongedifferen- 
tieerde groot-familie — de koningen die Lot gevangen namen, achterna 
jaagt en verslaat, hij gebruik maakt van wat gemeten aan de scheppings- 
orde een afkeurenswaardige toestand was*). Het is duidelijk, dat zulks 
onmogelijk juist kan wezen. 

Op dit ogenblik trekt opnieuw het recht om schriftuurlijke beginselen op 
te sporen en vervolgens te benutten, de aandacht. Het is spijtig, dat gedegen 
studies als die van dr Dengerink, hen, die dit recht loochenen, in hun 
ontkenning stijven. Men heeft voorheen nog al eens in onze groep bijbels 
genoemd, wat zich niet met die naam tooien mocht. Nadien heeft de gere- 
formeerde exegese zich gunstig ontwikkeld en aan invloed gewonnen. Men 
is thans veel voorzichtiger dan voorheen met een beroep op de bijbel, ook 
voor die gebieden van het leven, waar het vroeger wel eens onberaden 
geschiedde, doordat men zich niet aan verantwoorde uitlegkundige inzich- 
ten onderwierp. Het zou jammer wezen, wanneer deze vooruitgang verloren 
ging en wij weer zouden terugvallen in nodeloos bevooroordeeld beroep 
op de Schrift uit onvoldoende exegese voortvloeiend, dat verzet van tegen- 
standers rechtvaardigt, eigen positie op de duur ondermijnt en tenslotte niet 
geheel in overeenstemming is met de eerbied, die juist de bijbel vraagt. Deze 
ongetwijfeld zeer verdienstelijke dissertatie geeft aanleiding de schrijver 
zowel als anderen met enige nadruk voor dit gevaar te waarschuwen. 


1. A. DIEPENHORST. 


Dr C. J. Goslinga, De Boeken van Samuel opnieuw uit 
den grondtekst vertaald en verklaard. Eerste deel, in de serie 
Korte Verklaring der Heilige Schrift met nieuwe vertaling. 
J. H. Kok N.V, Kampen 1948, 


Van dit deeltje der bekende serie Korte Verklaring kan ik alleen maar 
zeggen, dat ik het zeer hoog stel om de rustige wetenschappelijke bezinning 
en de voorzichtigheid van het weloverwogen oordeel welke er in tot uit- 
drukking komen. Op verschillende punten is de bewerker van een ander 
gevoelen dan ik zelf, maar dat doet aan mijn waardering niets te kort en 
behoeft er ook niet aan te kort te doen. Gelijk aan de andere kant het uiting 
geven aan die waardering niet betekent, dat ik door ‘schrijvers betoog van 
ongelijk ben overtuigd en geneigd zou zijn mijn eigen inzicht voor het zijne 
Prijs te geven. Ook bij verschil van mening kan men diep respect hebben 


1) Het beeld van de rechte slag met de kromme stok — hoe geliefd ook — 
zou hier de redding moeten brengen, maar dit lijkt gezocht. 
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voor de grondige wetenschappelijkheid waarmee een ander zijn werk heeft 
verricht. Bovendien mag in dit geval er op gewezen worden, dat het verschil 
van inzicht geen principiële punten raakt, zoals men ook wel verwachten 
mocht. 

Als ik één enkele kritische opmerking mag maken is het deze, dat ik het 
betreur dat de bewerker bij de bekende crux 1 Sam. 13 : 21 geen aandacht 
heeft geschonken (of wellicht tijdens de bewerking nog niet heeft kunnen 
schenken) aan het nieuwe licht, dat de opgravingen verspreid hebben over 
het tot op dat tijdstip raadselachtige woord pim. Nu deze opgravingen 
gewichten hebben aan de dag gebracht, die dit woord als inscriptie dragen, 
en weging heeft uitgewezen, dat deze precies twee derde sikkel zijn, zou 
het ongetwijfeld aanbeveling hebben verdiend de oplossing van de moeilijk- 
heid in deze richting te zoeken (waarin ook reeds de LXX in de tweede 
helft van het vers gewezen heeft), dat hier de prijs wordt aangegeven, 


waarvoor de Philistijnen het scherpen van de landbouwwerktuigen der 


Israëlieten op zich namen: zij lieten er zich nog goed voor betalen ook! 
Met een zeer geringe tekstwijziging (waarvan Goslinga in navolging van 
Keil zich ook niet geheel en al afkerig toont) kan men tot de volgende 
vertaling komen, die o.i. een voortreffelijke zin geeft: „de prijs nu was 
twee derde sikkel voor de sikkels en de ploegscharen, en een derde sikkel 
voor de hakken en de bijlen en voor het vastzetten van de prikkels”. 

G. CH. AALDERS. 


De boodschap der genade. Een keur uit het kanselwerk 
van Ds R. E. v. Arkel, in leven Geref. predikant te Utrecht; 
verzorgd en ingeleid door Prof. Dr K. Dijk en Ds Chr. W. 
J. Teeuwen. J. H. Kok N.V, Kampen 1948. 


Een collectie preken van wijlen ds Van Arkel, die zo begaafde en ge- 
waardeerde prediker, behoeft geen aanbeveling. Wij danken hen, die deze 
uitgave bezorgd hebben, voor deze piëteitvolle arbeid, en ook voor de twee 
belangrijke inleidende bijdragen: een beknopte levensbeschrijving (door 
ds Teeuwen), en een karakteristiek van Van Arkel's prediking (door prof. 
Dijk, tot deze taak bevoegd als weinigen). G., CH. AALDERS. 


Anne de Vries, Kleuter-vertelboek voor de Bijbelse Ge- 
schiedenis. Uitgave J. H. Kok N.V., Kampen 1948. 


Zoals de schrijver zegt heeft hij getracht de voornaamste vertellingen uit 
de Bijbel in dit boek zo eenvoudig weer te geven dat onze kleuters van 
drie of vier jaar ze reeds kunnen genieten. Hij erkent dat dit een moeilijk 
werk was. Of hij daarin geslaagd is, is een vraag die heel lastig te be- 
antwoorden is; dat zal eerst bij proefneming kunnen blijken. Maar in ieder 
geval, de gave van vertellen, en ook eenvoudig vertellen bezit Anne de 
Vries wel. Wij zijn benieuwd wat de ervaringen van ouders met dit Bijbels 
vertelboek zullen zijn. G. CH. AALDERS. 


Dr M. B. van 't Veer, De beide boeken der Koningen, 
in de serie De Bijbel toegelicht voor het Nederlandse volk. 
Uitgave J. H. Kok N.V, Kampen 1948. 


De serie De Bijbel toegelicht voor het Nederlandse Volk is bedoeld voor 
hen voor wie de Korte Verklaring nog te breed is. Zij onderscheidt zich 


Hars NANDO 
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van de Korte Verklaring doordat zij geen eigen nieuwe vertaling biedt, maar 
eenvoudig de tekst van de Statenvertaling geeft, waaraan dan korte ver- 
klarende opmerkingen worden toegevoegd. De steekproeven die ik nam 
hebben mij overtuigd, dat deze inderdaad voldoende wetenschappelijk ver- 
antwoord zijn. De Inleiding, die aan de verklaring voorafgaat, is slechts 
zeer beknopt, maar wat daarin geboden wordt lokt geen kritiek uit. 


G. CH. AALDERS. 


Dr A. H. Edelkoort, Micha, de profeet vol recht en hel- 
denmoed, in de Bibliotheek van Boeken bij de Bijbel. Baarn, 
Bosch en Keuning N.V. 


Dit werkje van mijn Utrechtsen collega heb ik met groot genoegen ge- 
lezen, en verschillende dingen met bizondere vreugde geconstateerd. Zo 
_ heeft het mijn hartelijke instemming wanneer hij — in tegenstelling met wat 
veelal door Oud-Testamentici wordt aangenomen — de hoofdstukken 4 en 5, 
zowel als 6 en 7, inderdaad aan de profeet zelf toeschrijft (met uitzonde- 
ring overigens van 4 : 1—5 en van 7 : 7—20, een mening die ik niet kan 
delen). Eveneens verheugt mij de wijze waarop hij de bekende Messiaanse 
profetie in Mich. 5 behandelt; en niet minder de uiteenzetting, die hij geeft 
van de eveneens zeer bekende uitspraak in Mich. 6 : 6—8; terecht maakt 
Edelkoort de profeet niet tot een volstrekt tegenstander van de cultus, en 
laat zien dat het hier alleen maar gaat tegen een zuiver formalistische ere- 
dienst. Van grote betekenis acht ik ook de toepassing van de profetische 
woorden die hij telkens geeft voor onze tijd; hierbij zou ik zeer in het 
bizonder willen wijzen naar de toepassing van de zo pas genoemde tekst, 
6 : 6—8. 

Natuurlijk heb ik ook wel enige kritiek, Als een eerste punt daarvan zou 
ik naar voren willen brengen, dat ik gaarne had gehad, dat de auteur meer 
had doen uitkomen, dat de woorden van Micha niet zijn eigen woorden 
zijn, maar de woorden die God hem te spreken bevolen had. Ik ben er wel 
van overtuigd, dat Edelkoort dit ook van harte gelooft, maar ik zou, eerlijk 
gezegd, toch meermalen liever een beroep op Gods openbaring dan op de 
overtuiging van de profeet hebben willen lezen. In verband daarmee staat, 
dat ik bezwaarlijk kan meegaan met de redenering van Edelkoort, dat in 
4 : 10 de aankondiging dat de dochter Zions in Babel zal komen niet van 
Micha afkomstig kan zijn. Hij zegt: Micha kan aan een verpletterd worden 
onder de druk van Babel niet gedacht hebben (blz. 113); maar ik vraag: 
kan God het hem niet geopenbaard hebben? Diezelfde God, die de profeet 
de geboorte van de Messias in Bethlehem laat aankondigen, kan hem toch 
eveneens wel de wegvoering naar Babel laten voorzeggen! Mijn derde en 
laatste opmerking richt zich tegen de naar mijn mening wel wat veelvuldige 
emendatie van de Masoretische tekst. Ik geloof dat het in het Woord Vooraf 
ook wel wat te kras is uitgedrukt, als daar gezegd wordt, dat de grondtekst 
in de loop der eeuwen erg geleden heeft. Natuurlijk ontken ik niet, dat er 
in de Hebreeuwse tekst fouten zijn ingeslopen, daar zouden onmiskenbare 
bewijzen voor aan te halen zijn. Maar ik ontken wel, dat het er met de 
Hebreeuwse tekst zo erg zou bij staan als het Woord Vooraf suggereert. 


Misschien bedoelt de schrijver het ook niet zo erg als het klinkt; dan kan 


bij een eventuele herdruk de uitdrukking beduidend verzacht worden. 


G. CH. AALDERS. 


